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ABSTRACT

The article discusses the problem of preserving and transmitting cultural codes in hyper-
reality. It emphasizes that traditional mechanisms that have been successfully function-
ing for a long time have ceased to perform their functions. The changing world requires 
the re-coding of all familiar mechanisms for transmitting and preserving national cul-
ture. In addition, the author emphasizes that fundamental changes are needed in the way 
culture is viewed. The planetary model that emerged during the New European period 
should be replaced by a network model, which will allow us to identify the “key” phe-
nomena in modern culture and create intergenerational communication that is appropri-
ate for the challenges of our time.

KEYWORDS

Hyperreality, culture, network culture, cultural code, communication, cultural code se-
curity belt, generation, traditions, values.

ОХРАННЫЙ ПОЯС КУЛЬТУРНОГО КОДА: 
ПЕРФОРМАТИРОВАНИЕ ИЛИ РАЗРЫВ?

Анна Владимировна Бабаева 
независимый исследователь

Воронеж, Россия

АННОТАЦИЯ

В материале рассматривается проблема сохранения и трансляции культурных ко-
дов в гиперреальности. Подчеркивается, что традиционные механизмы, успешно 
работающие в течении длительного времени, перестали выполнять свои функции. 
Изменившийся мир требует перекодировки всех привычных механизмов транс-
ляции и сохранении национальной культуры. Кроме того, автор подчеркивает, что 
необходимы фундаментальные изменения в оптике, рассматривающей культуру. 
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Планетарная модель, сформированной в новоевропейский период должна быть за-
менена сетевой, что позволит выявить «узловые» явления в современной культуре 
и построить адекватную «вызовам» времени межпоколенческую коммуникацию.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА

Гипереальность, культура, сетевая культура, культурный код, коммуникация, ох-
ранный пояс культурного кода, поколение, традиции, ценности.

Б анально-расхожими стали фразы о динамичности, трансформациях, онто-
логических, гносеологических, аксиологических и других перекодировках. 

Но  достаточно часто за «модными» фразами отсутствует глубина понимания. 
Модный глянец нивелирует понимание, более того, произнося «правильные» сло-
ва, говорящие стремятся вложить современность в прокрустово ложе четко уста-
новленных границ до цифровой эпохи, сохранить веру, что глубинные основания 
или, как модно говорить, архетипы, коды, остались незыблемыми. Стремясь не 
замечать, что укорененность в традициях исчезает, а, следовательно, происходит 
перекодировка жизненного мира человека. Непредсказуемость стала трендом 
реальности, исчезают привычные представления о мире и месте человека в нем. 
«В киберпространстве нет веса, нет пространственных измерений, структуры ди-
намичны и переменчивы, размер бесконечен и нематериален. В этом пространстве 
пишутся истории, которые меняются при каждом прочтении, новый материал мо-
жет быть добавлен, старый изъят. Ничто не постоянно» [1, с. 276]. И это порождает 
не только новые социо-психологические фобии, но и стремления «остановить, за-
тормозить» процессы, протекающие в реальности. Не стремление сформировать 
объективный взгляд (что достаточно трудно в мире текучего Нечто), а желание 
найти «остров стабильности». Таким «островом стабильности» объявляют то ре-
лигиозные ценности, то традиционные ценности, то этническую неповторимость 
и т.п. Стремление возродить прошлое, вернуть устойчивый и понятный мир, уси-
ливается на разных социальных уровнях. В таких условиях вопросы о так называ-
емых культурном коде и «охранном поясе» культуры становятся вновь актуальны-
ми. О культурных кодах, их сохранении, трансляции пишут и говорят политики, 
юристы, философы, филологи, культурологи и т.д. Такая активность только под-
черкивает, что есть не просто проблема, а глобальный разрыв между поколени-
ями и это не традиционный конфликт «отцов и детей», а нечто иное. Признавая 
это, мы оказываемся в ситуации, что проблемы затрагивают не только культурные 
коды, но и так называемый «охранный пояс культуры». И в этом представлении 
отражается старое представление о культуре, которую сравнивали в планетарной 



17

01  |  A. V. Babaeva

моделью или моделью атома. Несмотря на то, что социокультурные явления все 
больше и больше представлены сетевой структурой, продолжает существовать 
представление о едином ядре национальной культуры, в котором «хранятся» ак-
сиологические основы. Они транслируются в процессе взаимодействий между по-
колениями. Иначе говоря, «охранный пояс» культуры представляют «отцы», ко-
торые должны передать ценности, традиции, нормы и правила «детям». И даже 
не специалисту, просто человеку, который сталкивается с молодыми людьми, по-
нятно, что все наработанные каналы оказались в сложной ситуации. 

Сосуществование нескольких поколений одновременно рождает иллюзию, что 
можно опираться на отработанные старые принципы. Более того, традиционные 
СМИ пытаются внедрить в сознание молодых ориентации до цифрового мира. 
Возможно поэтому многие молодые люди не смотрят телевизор, не читают газет 
и журналов, используя для получения необходимой информации Интернет. 

В котором на первый план выходят эмоциональные образы. Традиционная схе-
ма от чувственного к понятийному в мире гипереальности не работает. 

С одной стороны, цифровой мир, открывает новые грани и горизонты Бы-
тия. С другой стороны, «расширяясь вовне», получая «весь мир» как аудиторию 
своего послания, мы теряем себя, опустошаясь изнутри» [1, c. 348]. Не случайно 
последние годы все активнее обсуждаются проблемы идентичности. В исследо-
вательском поле активно начинает использоваться понятие «идентификационная 
матрица». Этим понятием пытаются выразить процесс «самосборки» современно-
го человека, заменить понятие «личность». И здесь вновь на первый план выходит 
пространство Интернета, в котором предлагаются программы, даются советы, как 
«правильно» «собрать себя». 

Об «утрате реальности» писали многие, выделяя неспособность современного 
цифрового человека к различию между знаком-образом и реальностью. В такой 
ситуации естественным становится возрождение архаического восприятия мира, 
где не существует начала и конца, нет четкого разделения реального и вообража-
емого. Субъективные версии объективных событий начинают транслироваться 
и активно воздействовать на социальную память. В этом пространстве размыва-
ются границы, соединяются осколки различных эпох и цивилизаций, твориться 
мифологическое прошлое. Места «забытого», которые существуют в любой куль-
туре, в последнее время вытесняются не существовавшим. Осуществляется репре-
зентация неисторического прошлого и рождается неомифология, в которую верят 
больше, чем в причинно-следственные связи событий. Культурно-мифологиче-
ская модель мира активно вытесняет научно-рациональную.

Социологические исследования показывают, что 35% среди опрошенных 
в 2024 году молодых людей от 18 до 25 лет считают, что взгляды представителей 
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старших поколений устарели и вряд ли могут помочь с выбором правильных 
решений. 

В связи с этим возникает вопрос: что же «охраняется»? Какими способами 
осуществлять передачу культурный ценностей, традиций и норм, людям, кото-
рые хотят считать себя «людьми мира» и не считают традиции и «укорененность» 
в конкретном месте важным для себя. 

Для того, чтобы сохранить и передать ценности, традиции, нормы и правила, 
необходимо изменить сам взгляд на культуру. Сетевая культура и сетевое сообще-
ство требует иного языка и ему необходимо учиться. 

Вместе с тем, нельзя отрицать, что продолжают существовать «точки сопри-
косновений» между поколениями. И это позволяет верить, что диалог может 
состояться. Не случайно молодые люди высказывают мнение, что необходимо 
воспитывать такие качества как: ответственность, доброту, гостеприимство, 
то,  что  долгое время приписывалось русскому национальному характеру. Воз-
можно мода на «медленную жизнь» поможет услышать друг друга и перекодиро-
вать «охранный пояс» или заменить его чем-то более значимым в рамках сетевой 
структуры, а не окончательно разорвать.
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