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ABSTRACT

This paper presents the perspective of the Soviet philosopher and sociologist Syoma 
Yakovlevich Volfson on the place of the intelligentsia within a class society. In his work 
“The Intelligentsia as a Socio-Economic Category”, Volfson discusses whether the 
intellectuals constitute a distinct socio-economic category, whether it is attached to 
a particular class, occupies an intermediate position between specific classes, or whether 
the very concept of the intellectuals should be abandoned altogether. Paying particular 
attention to capitalism, Volfson, through an examination of the historical development of 
humanity, demonstrates how the class consciousness of the intellectuals evolved and what 
led to the full establishment of the intellectuals as a socio-economic category. The author 
notes that it is precisely capitalism that “in every possible way saturates the consciousness 
of the proletarian intellectual with the idea that he—as an artist, doctor, or teacher—
and the worker—a metalworker or textile worker—have nothing in common”. Although 
Volfson does not provide a definitive resolution to the question of the intellectuals, 
his analysis nonetheless poses the problem in a rigorous manner and offers substantial 
material for further scholarly inquiry.
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АННОТАЦИЯ

В данной работе представлен взгляд советского философа и социолога Сёмена 
Яковлевича Вольфсона на место интеллигенции в классовом обществе. В своей 
работе «Интеллигенция как социально-экономическая категория» С.Я. Вольфсон 
рассуждает на тему того, является ли интеллигенция особой социально-экономи-
ческой категорией, прикреплена ли интеллигенция к одному определенному клас-
су, помещается между определёнными классами или же вообще стоит отказаться 
от понятия интеллигенции. Уделяя особое внимание капитализму, С.Я. Вольфсон, 
рассматривая процесс исторического развития человечества, показывает, как 
развивалось классовое сознание представителей интеллигенции и что привело 
к полноценному утверждению интеллигенции как социально-экономической ка-
тегории. Автор констатирует, что именно капитализм «всяческими путями про-
питывает сознание интеллигента-пролетария мыслью о том, что он — художник, 
врач, учитель — и рабочий — металлист или текстильщик — не имеют ничего 
общего между собой». В ходе своего анализа С.Я. Вольфсон, если и не разрешает 
в окончательной форме вопрос об интеллигенции, то во всяком случае ставит этот 
вопрос и дает содержательный материал для дальнейших исследований. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА

Вольфсон С.Я., интеллигенция, социально-экономическая категория, класс, капи-
тализм

Н ачало XX века в России было ознаменовано глубокими социальными и куль-
турными трансформациями, требовавшими переосмысления устоявшихся 

общественных структур и понятий. В этот период становления советской филосо-
фии и социологии одной из ключевых задач стало формирование нового понятий-
ного аппарата для описания меняющейся реальности. Одной из тем для обсужде-
ния стала проблема места интеллигенции в условиях кардинальной перестройки 
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общества. Понимание интеллигенции было предметом острых теоретических дис-
куссий, сформировавшихся преимущественно в рамках социологического и нрав-
ственно-этического подходов. Писатель П.Д. Боборыкин популяризовал этот 
термин, обозначая им группу людей, олицетворяющих прогрессивные идеалы раз-
вития общества и достоинства человека [1]. Социолог Р.В. Иванов-Разумник, со-
временник Вольфсона, сформулировал одно из наиболее известных определений, 
представив интеллигенцию как «этически — антимещанскую, социологически — 
всесословную, внеклассовую, преемственную группу, характеризуемую творче-
ством новых форм и идеалов и активным проведением их в жизнь в направлении 
к физическому и умственному, общественному и индивидуальному освобожде-
нию личности» [2]. 

Иванов-Разумник утверждал, что термин «интеллигенция» не связан с поняти-
ями о профессиях. Принадлежность к университетской профессуре не позволяет 
автоматически включать ученого в группу интеллигенции.

Политическое понимание интеллигенции в тот же период времени, опираю-
щееся на марксистский подход, вызванное необходимостью решения проблем, 
которые стояли перед обществом в период революционных преобразований, фо-
кусировало внимание на классовой борьбе. К. Каутский, например, отмечал анта-
гонизм между пролетариатом и интеллигенцией. Он характеризовал интеллигента 
как члена класса, который хотя и вынужден продавать свой труд и может подвер-
гаться эксплуатации, но имеет буржуазный уровень жизни и его мышление и на-
строение не являются пролетарскими. В.И. Ленин рассматривал большую часть 
старой интеллигенции как прямого противника Советской власти, что привело 
к жесткой политике и даже к административной высылке, известной как «Фило-
софский пароход». 

Советский философ и социолог Семён Яковлевич Вольфсон (1894–1941) внёс 
значительный вклад в разработку этих вопросов. Его работа «Интеллигенция 
как социально-экономическая категория» (1926) стала одной из первых попыток 
марксистского осмысления феномена интеллигенции, предложив комплексный 
анализ положения этой социальной группы в классовом обществе.

В работе «Интеллигенция как социально-экономическая категория», С.Я. Воль-
фсон приводит следующее определение интеллигенции: интеллигенция — это 
междуклассовая, промежуточная группировка между пролетариатом и мелкой 
буржуазией, образуемая лицами, путем продажи своей умственной энергии.

Вольфсон пишет, что интеллигенция «рядясь в тогу внеклассовости, в то же 
время находилась во власти классового инстинкта. Этот инстинкт внушал ей, что 
ее интерес связан с судьбами буржуазии» [3]. По мнению Вольфсона, буржуазия, 
как главный экономический гегемон мира и главный потребитель культурных 
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ценностей, которые создает интеллигенция, предъявляет спрос на рабочую силу 
интеллигенции. Он называет эту связь «солидарность лакея с интересами своего 
барина» и показывает, что интеллигенция боится, что с гибелью буржуазии, ис-
чезнет потребность и в ней самой. Ведь на смену буржуазии придет масса «темная, 
невежественная, многомиллионный дикарь».

Вольфсон пишет, что если одни из интеллигентов надеялись, что власть буржу-
азии, которой они служат удержится, то другие из них «понимали утопичность та-
ких надежд. Они подчинялись неизбежному року истории, но также, как и первые, 
считали, что с приходом к власти новых социальных пластов, интеллигенции, как 
таковой, больше будет делать нечего». Культурные блага, их рабочая сила больше 
не будет нужны классу, который придет им на смену.

«Испуганный интеллигент», пытался как мог, противодействовать историче-
ской смене буржуазии пролетариатом. Но большинство испуганной интеллиген-
ции, в конечном счете, совершило несколько иной путь. По мнению Вольфсона, 
в результате довольно длительного и зигзагообразного процесса поняло, что но-
вый класс — «не варвар, не хам и не дикарь». Испуганный интеллигент понял, что 
и рабочему классу, и широким массам трудящихся точно также нужны их куль-
турные блага, их знания и навыки, их рабочая сила. Он увидел, как «из нищего 
бюджета разоренной страны, диктаторствующий пролетариат отрывает крупные 
суммы на создание культурных ценностей» [3]. Интеллигенция поняла, что с точ-
но также, а возможно и с куда большем успехом они могут культурно обслуживать 
рабочий класс.

Вольфсон считает, что уже в девяностые годы XIX века процесс пролетариза-
ции интеллигенции зашел достаточно далеко, для того чтобы значительное коли-
чество представителей интеллигенции ощутило на себе все неудобства, связанные 
с их положением в классовом капиталистическом обществе. Чрезвычайно бы-
стрый рост интеллигенции вел к перепроизводству и безработице.

Также стоит учитывать, что влияние, которое машинное производство оказало 
на работников умственного труда, по отношению к работнику физического тру-
да является чрезвычайно слабым или почти отсутствует. По мнению Вольфсона, 
в этом также можно видеть причину того, почему работник умственного труда 
столь консервативен. Интеллигенция не испытала на себе столь большого влияния 
машины на свой труд, так как сфера этого труда почти не поддается механизации.

Вольфсон подводит свою мысль к тому, что чем более растет агрессивность 
капитализма, тем более хищнически он эксплуатирует интеллигенцию, тем более 
наглядные уроки она получает. По мнению Вольфсона, иллюзия внеклассовости 
интеллигенции исчезает тогда, когда приходит осознание того, что перед капи-
талом все рабочие равны, капитал уделяет лишь столько, сколько его вынуждает 
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необходимость. Интеллигенция же в свою очередь, выступая против диктатуры 
рабочего класса, действует и вопреки своему классовому интересу. Этот интерес 
требует от нее понимания того, что она сама — часть рабочего класса. 

Таким образом, автор вскрывает глубокий внутренний конфликт интеллиген-
ции: её первоначальная «солидарность лакея» с интересами буржуазии, основан-
ная на страхе перед пролетариатом и иллюзией общности интересов с правящим 
классом, сменяется постепенным осознанием своей собственной пролетариза-
ции и общности интересов с трудящимися массами. Ключевым фактором этого 
прозрения становится агрессивная эксплуатация со стороны капитала, которая 
уравнивает всех наемных работников, и практическая демонстрация потребности 
пролетариата в культурных благах.

Основной вывод Вольфсона заключается в том, что объективное положение ин-
теллигенции в капиталистическом обществе сближает её с пролетариатом. Её под-
линный классовый интерес состоит не в защите старого порядка, а в осознании 
себя частью рабочего класса и сотрудничестве с ним. Работа Вольфсона остается 
ценным материалом для понимания социальной динамики интеллигенции в ус-
ловиях кризиса и служит теоретической основой для дальнейших исследований 
её роли в современных классовых отношениях и процессах.
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