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ABSTRACT

The aim of this paper is to show that the subject of freedom has been blurred both in aes-
thetics throughout its existence and in practice, in one way or another, related to creativ-
ity. In the original sense, practice explicitly refers to freedom of choice and is interpreted 
now in art not as an ethical phenomenon, but as arbitrariness in the form of play based on 
the creator’s fantasy. The main research methods are history of ideas and phenomenology. 
The historical approach aims to show how the first century and a half of aesthetics from 
the foundation of this discipline by A.G. Baumgarten blurred its subject. The phenom-
enological method proposed by E. Husserl acts as a way of searching for the indubitable 
in manifested experience. The key results of the proposed research are the turning points 
in the evolution of the subject of aesthetics. As well as the indication of the mismatch of 
ethical and aesthetic dimensions in contemporary art as a significant result of the evo-
lution of the research subject. And therefore, the ethical and aesthetic dimensions are 
complementary. And thus, make human experience within the boundaries of aesthetic 
phenomena more encompassing and far more complex than it is usually treated. 
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АННОТАЦИЯ

Цель данного доклада показать, что предмет свободы размывается как в эстетике 
за все время ее существования, так и в практике, так или иначе связанной с творче-
ством. В изначальном смысле практика прямо отсылает к свободе выбора и трак-
туется сейчас в искусстве не как этический феномен, но как произвол в  форме 
игры на основе фантазии творца. Основными методами исследования являются 
история идей и феноменология. Исторический подход демонстрирует как первые 
полтора века эстетики от основания этой дисциплины А.Г. Баумгартеном размы-
вают ее предмет. Предложенный Э. Гуссерлем феноменологический метод высту-
пает как способ поиска несомненного в явленном опыте. Ключевыми результатами 
предлагаемого исследования являются поворотные вехи эволюции предмета эсте-
тики. Кроме того, указание на несовпадение этических и эстетических измерений 
в современном искусстве как значимый результат эволюции исследовательского 
предмета. И потому этическое и эстетическое измерения являются дополнитель-
ными. И тем самым делают человеческий опыт в границах эстетических феноме-
нов более объемным и куда более сложным, чем его обычно трактуют.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА

Риторика, диалектика, вкус, техника, безобразное, образование.

Э стетика, предложенная Баумгартеном [1], на пути своего становления про-
ходит к утрате своего исходного предмета — низшей формы чувственно-

го познания через обучение рассуждению средствами риторики. У Канта [2; 3] 
эстетика сводится к фундаментальной способности суждения, которая связана 
со произвольной игрой воображения. В романтизме предмет смещается на ис-
кусство, которое оценивается в категориях прекрасного и безобразного [4; 5; 6]. 
Представитель модерна и апологет промышленного производства Земпер [7] 
противопоставил «практическое» искусство свободному, заложив конфликт поль-
зы эстетики и автономии творчества. В итоге искусство становится социальным 
институтом, согласно теории Дики [8]. При этом всем теряется исходный аристо-
телевский смысл практики как этического феномена, к которому обращается еще 
Кант [9]. Современные эстетики, например Райтер [10], нередко смешивают эти-
ческую свободу и творческий произвол.

В качестве метода исследования используется история идей и феноменология. 
По Р. Коллинзу [11], смена поколений мыслителей формирует эволюцию понятий, 
а феноменология Э. Гуссерля [12] позволяет искать несомненное в опыте.
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Баумгартен вводит эстетику как чувственное познание, сопряжённое с ри-
торикой [1]. Кант систематизирует познавательные способности, но различие 
между познанием, опытом и свободой остаётся в его текстах не совсем прояснен-
ным. Для него чистые эстетические суждения созерцательны и прямо не вызы-
вают действия [3], однако моральный интерес делает их причастными этической 
сфере. Также согласно Канту, эстетические суждения хоть и основаны на опыте, 
но к нему не сводится: эстетические феномены — не совпадают с познанием. Чи-
стота эстетических суждений, зажатых между этикой и гносеологией также явля-
ется темным местом кантовской системы.

Свобода у Канта не идентична этической: «искусство есть созидание через сво-
боду, то есть через произвол» [3, с. 318]. Но произвол и свобода нетождественны — 
игра воображения лишена нравственной составляющей. Практика в эстетике посте-
пенно утрачивает связь с этикой, превращаясь в обозначение любой деятельности.

Романтики, начиная с Шиллера, ищут в искусстве средство воспитания вкуса 
и нравственности [4]. Однако в текстах эпохи «практика» смешивается с художе-
ственной деятельностью, теряя исходное значение. У Гегеля прекрасное искус-
ство — форма проявления духа [5]; практическое вожделение противопоставляет-
ся «чистому» созерцанию, но польза и свобода здесь смешиваются. Розенкранц [6] 
также связывает практику с пользой, а иногда — со злом, окончательно размывая 
этическое измерение.

Наконец, в Модерне происходит полное забвение понятия практики. Зем-
пер [7] отказывается от деления искусства на чистое и прикладное, утверждая, 
что теория должна служить практике. Эстетика превращается в «техническую» 
дисциплину, предвосхищая появление дизайна.

Слотердайк [15] видит в этом следствие кризиса Просвещения: человек теряет 
свободу, подменяя ее деятельностью без ответственности ради цели. Современ-
ное искусство, утратив этическую связь, превращает творчество в произволь-
ное производство форм. Дики [8] фиксирует этот сдвиг: искусство определяется 
не внутренним содержанием, а признанием художественного мира. В итоге эсте-
тика сводится лишь к произволу, где игра воображения замещает собой свободу.

История эстетики демонстрирует движение от кантовского различения сво-
боды и произвола к их смешению. В романтизме и модерне практика утрачивает 
связь с этикой и сводится к деятельности вообще. Современное искусство, ото-
рванное от долга и блага, живет в состоянии horror vacui — страха пустоты, кото-
рый воспроизводит творчество без цели. Однако несмотря на забвение практики, 
этическое и познавательное измерения остается необходимым дополнением эсте-
тического. Только совместно эти измерения делают человеческий опыт целостным 
и объемным.
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