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ABSTRACT

The author examines the process of global digitalization and the genesis of a new life-
world using dialectical approach. The objects of interaction are consciousness (the main 
characteristic of a human being) and digital reality (a complex system of uncertain na-
ture). The socio-philosophical aspect of the problem of collision between consciousness 
and digital reality is based on the fact that complex objects, such as man, consciousness, 
society, are transferring into a new environment that has different parameters and other 
properties of space and time, a different perception of life. The author uses dialectical 
approach to analyze the new challenges for humanitarian knowledge. The new life-world 
exists in conditions where it is difficult for the mind to notice the differences and it is 
forced to deal only with the rearrangement of pieces of postmodern reality.
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АННОТАЦИЯ

Автор рассматривает процесс глобальной цифровизации и возникновения но-
вого жизненного мира через призму диалектики, где объектами взаимодействия 
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выступают сознание, как ключевое свойство человека, и цифровая реальность, 
как сложная система неопределенной природы. Социально-философский аспект 
проблемы столкновения человека и цифровой реальности, основан на том, что, 
сложные или холистические объекты, такие как: человек, сознание, общество, со-
единяются с новой средой, которая обладает иными параметрами, транслирует 
иное восприятие времени и пространства, иного понимания жизни. Автор обра-
щается к диалектике, так как в новых условиях коммуникационного пространства 
возникают новые вызовы гуманитарному знанию, когда разуму сложно заметить 
различия и он вынужден иметь дело только с перестановкой и умножением пре-
дикатов, образующих мир, объясняемый через призму постмодернизма.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА

Диалектика, цифровая реальность, философия сознания, коммуникация, диалек-
тическое противоречие, виртуальная реальность.

1. ВВЕДЕНИЕ

П роцесс цифровизации общества происходит как массовое явление, прояв-
ляя себя, как процесс воплощения Закона диалектики о переходе количе-

ственных изменений в качественные. Свойства цифровой реальности прелом-
ляются на картине общества при помощи коммуникации в виде изменяющихся 
параметров. Точно определить онтологию вопроса невозможно из-за того, что 
человек в целом и его сознание остаются в зоне загадочности, и цифровая реаль-
ность до сих пор не имеет четкого определения, как вещь или явление. В связи с 
этим возрастающие глобальные практические запросы на построение цифрового 
будущего, основанного на их взаимодействии, оказываются лишенными базы, он-
тологической основы для планирования этого процесса с учетом главного — поль-
зы для человека. Предлагаемое решение — не относиться к цифровой реальности, 
как к трансформирующему полю, а как к оной из сторон взаимодействия, где со-
знание и цифровая реальность становятся объектами диалектического противо-
речия, которое потенциально должно разрешиться.

2. ОСНОВНОЙ ТЕКСТ

При формулировке проблемы взаимодействия сознания и цифровой реаль-
ности раскрывается очевидное пространство неизвестности, так как нет ответов 
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на вопросы, что есть человек и его сознание, и что такое цифровая реальность? 
Предлагаемый путь решения проблемы на этапе постановки задачи — это увидеть 
в ней диалектическое противоречие. В качестве одного из объектов противоречия 
возьмем сознание, как ключевой компонент сложного объекта (человека). С дру-
гой стороны, как второй объект противоречия возьмем цифровую реальность. 

Сознание и цифровая реальность находятся в общем коммуникационном про-
странстве, оказывая влияние друг на друга. При этом термин «цифровая реаль-
ность», являющийся синонимом «виртуальной реальности» не имеет не  просто 
четкого определения, но и как такового осмысления, не имеет онтологической ос-
новы, что пока оставляет без ответа базовый философский вопрос — «что это?».

Философ Пржиленский В.И. актуализировал проблему конкретизации терми-
на. В 2021 г. он сформулировал концептуальный итог, как именно в рамках фило-
софии определять понятия «цифровая» и «виртуальная» реальности. «Таким обра-
зом, цифровая реальность на уровне системы может рассматриваться как особая 
реальность, со своими объектами, принципами и законами их взаимодействия, 
своими собственными пространством и временем. Но на уровне жизненного мира 
цифровая реальность — это новое качество реальности, обретаемое вследствие 
того, что взаимодействие человека с реальностью опосредуется электронно-циф-
ровыми устройствами» [1, с. 77]. В его исследовании цифровая реальность мыс-
лится, как будущая новая среда обитания, которая пока не имеет определенности 
и зависит от настоящей корреляции между цифровой реальностью, как системой, 
и цифровой реальностью, как жизненным миром.

При изучении процесса взаимодействия сознания и цифровой реальности 
открывается невозможность определить сущность, онтологию цифровой ре-
альности, в связи с этим нельзя выполнить долгосрочное планирование гума-
нистических процессов для грядущей цифровой трансформации, основанной 
на концепции NBIC-конвергенции. 

Рассмотрим понятие «диалектическое противоречие» и проблему его обна-
ружения. Понятие «диалектическое противоречие» было тщательно разобрано 
в качестве отдельной категории в трудах философа Г.С. Батищева. Противоречие 
было им обобщено, как «универсально-всеобщая философская категория»  [2, 
с. 3]. Несмотря на то, что вопрос о противоречии относится к проблеме позна-
ния через призму диалектики, освященной в трудах Гегеля, Батищеву удалось 
сформулировать проблему выявления непосредственно противоречия (не про-
тивоположности), которое появляется на этапе метафизического анализа, как 
сформулированная задача, предшествующая разрешению самого противоречия 
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или достижению подлинного единства, возникающего из борьбы противопо-
ложностей. 

Диалектические противоположности — явны, наглядны, не являются состав-
ляющими диалектического противоречия. Противоречие не является различием, 
а является выражением стадии, предваряющей единство в истине. Оно не деление, 
а форма сознания субъекта, не набор различий, то есть не игра в перестановку 
предикатов. Категория «противоречие» означает, наоборот, что единство времен-
но отсутствует. Как только для сознания становится ясным, простым, разделе-
ние (различение), значит в данном случае отсутствует противоречие. Например, 
жизнь и смерть, свет и тьма, день и ночь. Это противоположности, которые явны 
и являются очевидными. Но, как только, сознание может перечислить признаки 
у различных объектов, но не может назвать, что именно отлично, в чем именно 
заключается диалектическая борьба, хотя различия нарастают в границах пробле-
мы, здесь открывается поле для формулировки противоречия.

Снижение популярности диалектики и, в частности, материалистической диа-
лектики в последние десятилетия связано с отсутствием по-настоящему сложных 
глобальных вызовов гуманитарному знанию до появления и развития цифровой 
реальности, когда разуму сложно заметить различия и он вынужден иметь дело 
только с перестановкой и умножением предикатов, образующих мир, объясняе-
мый только через призму постмодернизма. 

Социально-философский аспект проблемы столкновения человека и циф-
ровой реальности, основан на том, что, сложные или холистические объекты, 
такие как человек, сознание, общество, соединяются с новой средой, которая об-
ладает иными параметрами, транслирует иное восприятие времени и простран-
ства, иного понимания жизненного мира. Из-за слишком большой скорости 
развития информационных технологий и образования нового поля жизненного 
мира, который обозначается термином «цифровая реальность» не произошло 
окончательного определения основных онтологических основ, не определена ме-
тафизика самой цифровой реальности, в том числе и общепринятых терминов, 
не возникло логических оснований, что препятствует планированию стратегий 
общественного развития. 

Возвращаясь к осмыслению проблемы определения природы цифровой реаль-
ности, открывается ее глубинная двойственная сущность, парадоксально схожая 
с  двойственной природой сознания. То есть при попытках выявить онтологию 
происходит разделение смыслов на категориальном уровне. Это очень удивитель-
но, так как, если речь идет о грубом понимании технологии, мы можем «цифровую 
реальность» разобрать с точки зрения влияния технологии на человека, например 
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сконцентрироваться на способах расширения человеческих возможностей. Об-
ратимся к трактовке Хайдеггера. Безусловно, это нечто, расширяющее возможно-
сти человека и ареал его жизни. Но, даже в трудах Хайдеггера, во времена, когда 
техника была не столь сложна, обнаруживаются чрезвычайные сложности в по-
пытках определить сущность. Философ сам признает, что оказывается в тупике 
двойственности онтологий. «Вглядевшись в двусмысленное существо техники, 
мы увидим эту констелляцию, звездный ход тайны» [3, с. 237]. У Хайдеггера так-
же техника является способом раскрытия идеального бытия, то есть маркером 
проявления глубинных волевых начал человеческого сознания. Иными словами, 
нельзя смотреть на технику прямо, непосредственно, но по художественному «пе-
риферийным зрением», так как концентрация на рукотворном объекте притягива-
ет внимание и волю человека к себе и подчиняет его, лишая возможности разли-
чить сущность от предмета. «Хайдеггер утверждает, что, раскрывая непотаенность 
в форме естественнонаучного познания природы и современного производства, 
человек оказывается захваченным (подчиненным) этим процессом, образующим 
его судьбу, блокирующим его сознание и разум» [4, с. 58].

Цифровая реальность обладает некоторой дихотомией, которая схожа с ди-
хотомией человека, то есть с двойственностью. Действительно, при этом циф-
ровая реальность, являясь также отражением коллективного сознания частично 
подтверждает то, что мы можем познать себя через технику. Цифровую реаль-
ность, как понятие пытались определить мыслители 1990-х. Киберпростран-
ство — термин, заимствованный из литературы У. Гибсона, является синонимом 
цифровой реальности, а виртуальная реальность является ее частным случаем. 
До сих пор нельзя установить различие или тождественность между этими поня-
тиями, поэтому частно цифровую реальностью называют киберпространством. 
Данным вопросом занимались ученые Копселл, Хайм. В книге Хайма «Метафи-
зика виртуальной реальности» перечислены основные проблемы понимания ки-
берпространства, не разрешенные до сегодняшнего дня, так как они постоянно 
опираются на двойственность онтологий. Анализируя виртуальную реальность, 
как новое измерение, способную изменить природу человека, приходит к выво-
ду, что этот вопрос нужно рассматривать в русле философии. Ярким замечани-
ем Хайма является его отсылка к проблеме отражения, которая осуществляется 
коммуникацией. «Первое, что меня поразило в компьютерах, — это то, насколько 
легко они интегрируются с человеческим мышлением. Программное обеспечение 
настолько точно отражает разум, что вместе человек и компьютер образуют не-
кую третью сущность, союз человека и машины, дополненный человеческий ин-
теллект» (пер. авт.) [5, p. 139].
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Само существование цифровой реальности возможно только при декодирова-
нии человеком. Человек декодирует киберпространство и сам наделяет его смыс-
лом. Без человека, без его восприятия, киберпространства не существует. 

Особое место в проблеме взаимодействия сознания и цифровой реальности 
занимает понимание коммуникации, как императива и отдельной силы, при по-
мощи которой и реализуется трансформация. «С одной стороны она технологиче-
ски, инструментально опосредована, <…> с другой, — ее потенциал используется 
всеми участвующими в ней сторонами» [6, с. 32]. Коммуникация понимается, как 
направленная сила цифровой реальности, которая имеет двунаправленное движе-
ние. Через изучение коммуникации, как технологически-опосредованного обще-
ния, выявляются признаки, как именно цифровая реальность влияет на общество.

Такова центральная социально-философская проблема. Прежде чем планиро-
вать трансформацию общества, нужно дать определение участников самой транс-
формации. 

В труде «К вопросу о диалектике» В.И. Ленин акцентирует внимание на том, 
что сила диалектики в заранее предопределенном понимании того, что разные 
объекты, находящиеся в борьбе, представляют собой часть целого. Рассматривать, 
как противоположности цифровую реальность и сознание невозможно, так как 
ни тот ни другой объект не являются достаточно определенными. Но в их разли-
чии заложено диалектическое противоречие. Нам известно огромное количество 
признаков (предикатов) и об одном объекте, и о втором, но нельзя понять, опира-
ясь на двойственность, почему не происходит ясности в их взаимодействии.

3. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Для решения вопроса о построении диалектического противоречия и разре-
шения его в вопросе взаимодействия сознания и цифровой реальности, выделим 
те объекты, которые возможно поставить в пару противоположностей. Выберем 
пару объектов, вступающих в борьбу: цифровую реальность, с одной стороны, 
и коллективное, отраженное, сознание, с другой. В данном случае сознание, как 
ключевое свойство человека (индивида) невозможно сопоставить с цифровой ре-
альностью, так как оно является схожим сложным двойственным и неопределен-
ным объектом, существующим в «суперпозиции» дихотомии онтологий.

Цифровая реальность под воздействием коммуникации (движущей силы диа-
лектической борьбы) сталкивается с коллективным сознанием. Непосредственно 
субъект, человек, который выражен в виде сознания одного индивида, может быть 
вынесен во внешнюю границу, как сила, определяющая единство, или графически, 
как «точка» построения триединства.
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