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ABSTRACT

This article attempts a comprehensive analysis of the philosophical and cultural concept 
of the contemporary Hong Kong philosopher Yuk Hui, which is focused on the problem 
of the fundamental difference in the foundations of aesthetic and technical thinking in 
Europe and East Asia. The aim of the study is to identify and contrast two modes of 
thinking — “xuan logic” (玄), characteristic of the Chinese tradition, and «tragic logic,» 
which, according to Hui, underlies European techno-cultural development. Methodolog-
ically, the article relies on comparative analysis, hermeneutics, and a macrosociological 
approach, allowing for the examination of phenomena of culture and technology within 
a broad historical and philosophical context. Based on a detailed examination of Yuk 
Hui’s key works («Art and Cosmotechnics,» «The Question Concerning Technology in 
China,» etc.), it is demonstrated how these logics, being universal structures, manifest 
differently in the art, technology, and philosophy of the two regions, forming distinct 
cosmotechnical universes. In conclusion, the thesis is argued that Hui’s project is aimed 
not at a synthesis or a choice of one logic over the other, but at establishing dialogical re-
lations between them through the concepts of recursivity and contingency, which opens 
up the possibility of overcoming the persistent Orientalist dichotomy of «East-West» and 
forming a pluriversal, rather than universal, model of the future.
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АННОТАЦИЯ

В данной статье предпринимается попытка комплексного анализа философско-
культурологической концепции современного гонконгского философа Юка Хуэя, 
сосредоточенной на проблеме фундаментального различия в основаниях эстети-
ческого и технического мышления Европы и Восточной Азии. Цель исследова-
ния заключается в выявлении и сопоставлении двух модусов мышления — «ло-
гики сюань» (玄), характерной для китайской традиции, и «трагистской логики», 
лежащей, по мнению Хуэя, в основе европейского техно-культурного развития. 
Методологически статья опирается на сравнительный анализ, герменевтику и ма-
кросоциологический подход, позволяющий рассматривать феномены культуры 
и техники в широком историческом и философском контексте. На основе деталь-
ного разбора ключевых работ Юка Хуэя («Искусство и космотехника», «Вопрос 
о технике в Китае» и др.) демонстрируется, как данные логики, будучи универсаль-
ными структурами, по-разному проявляются в искусстве, технике и философии 
двух регионов, формируя принципиально разные космотехнические универсумы. 
В заключении аргументируется тезис о том, что проект Хуэя направлен не на син-
тез или выбор одной из логик, а на установление диалогических отношений между 
ними через концепты рекурсивности и контингентности, что открывает возмож-
ность для преодоления устойчивой ориенталистской дихотомии «Восток — За-
пад» и формирования плюриверсальной, а не универсальной, модели будущего.
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1. ВВЕДЕНИЕ

П роблема соотношения и взаимовлияния культурных парадигм Востока 
и Запада давно перестала быть достоянием сугубо академического дискурса, 

став одним из ключевых метафизических и политических вопросов глобализиру-
ющегося мира. Однако, как убедительно продемонстрировал Эдвард Саид в своем 
фундаментальном труде «Ориентализм», западное академическое и художествен-
ное освоение «Востока» на протяжении столетий заключалось не в стремлении 
к  пониманию Иного, а в конституировании этого Иного как антитезы, «проек-
ции части самого себя», необходимой для утверждения собственной идентично-
сти [1, с. 7]. Сконструированный дихотомический образ — спиритуалистический, 
иррациональный, статичный Восток и рациональный, динамичный, техничный 
Запад — оказался на удивление устойчивым, пронизывая даже те исследования, 
которые претендовали на научную объективность.

Преодоление этой бинарной оппозиции требует не просто эмпирического 
опровержения, но глубокого философского переосмысления самих оснований, 
на которых зиждется мышление различных культурных ареалов. Здесь плодот-
ворными оказываются подходы, предлагаемые макросоциологией и «большой 
историей» (big history), как, например, в работах Л.С. Васильева, который рас-
сматривает становление цивилизаций как сложный, нелинейный процесс, где 
уникальные пути развития определяются не имманентными «национальными 
духами», а комплексом исторических, экологических и социально-экономиче-
ских факторов [2]. Схожей эпистемологической установки придерживался и вы-
дающийся советский востоковед Н.И. Конрад, отстаивавший идею о единстве 
всемирно-исторического процесса, в рамках которого «Восток и Запад — это 
только разные формы одного и того же содержания, разные стадии одного и того 
же процесса» [3, с. 35]. Однако Конрад, говоря о «единстве», избегал упрощенно-
го сведения к общему знаменателю, подчеркивая уникальность и самоценность 
каждого культурного типа.

Именно в русле этой традиции — критики ориенталистских стереотипов при 
одновременном признании глубоких, системных различий — и разворачивается 
масштабный философский проект современного гонконгского мыслителя Юка 
Хуэя. Его задача — не противопоставить «китайскую» технику «европейской» или 
найти точки их соприкосновения, а выявить те фундаментальные, часто неэкспли-
цированные «логики» или «метафизические грамматики», которые лежат в основе 
различных способов отношения к миру, искусства и техники, и, в конечном счете, 
различных форм космотехники. Под последней Хуэй понимает «резонанс между 
космологическим порядком и техническими практиками, посредством которых 
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человек организует свой мир и придает ему смысл» [4, p. 39]. Таким образом, тех-
ника никогда не является нейтральным инструментом; она всегда вписана в опре-
деленный космологический и онтологический горизонт

2. ОСНОВНОЙ ТЕКСТ

Анализ европейской техно-культурной традиции Юк Хуэй проводит, отталки-
ваясь от знаменитого текста М. Хайдеггера «Вопрос о технике». Однако он идет 
дальше, утверждая, что раскрытие «постава» (Gestell) как способа раскрытия 
потаенности (алетейи) укоренено в более глубоком метафизическом фундамен-
те — в том, что он называет «трагистской логикой». Эта логика, сформированная 
в Древней Греции, прежде всего в трагедии и философии, основана на фундамен-
тальном разрыве, конфликте и преодолении. Ее суть — в диалектическом проти-
востоянии субъекта и объекта, человека и природы, внутреннего мира и внешней 
реальности. Техника в рамках этой парадигмы становится способом разрешения 
этого трагического конфликта через активное преобразование внешнего мира, 
подчинение его человеческой воле и разуму. «Европейская техника, — пишет 
Хуэй, — с самого начала была тесно связана с трагическим мироощущением, с не-
обходимостью бороться против судьбы (moira), против слепой необходимости… 
Техника становится ответом на вызов бытия, способом утверждения человече-
ской свободы в мире, который сам по себе к человеку безразличен или даже враж-
дебен» [5, p. 112].

Эта логика находит свое предельное выражение в современной кибернетике, 
которая, как отмечает Хуэй в работе «Cybernetics for the 21st Century», является 
апофеозом трагистского жеста: она стремится к тотальному контролю, обратной 
связи и гомеостазу, полностью устраняя элемент непредсказуемости и контин-
гентности, сводя мир к управляемой системе [6]. Искусство в этой логике также 
часто предстает как акт сублимации трагического конфликта, преодоления хаоса 
через наложение формы (eidos), что находит свое классическое выражение в ари-
стотелевском учении о катарсисе.

Совершенно иную метафизическую грамматику Хуэй обнаруживает в тра-
диционной китайской мысли, обозначая ее как «логику сюань» (玄). Понятие 
«сюань» (玄), центральное для даосской философии (особенно в тексте «Дао Дэ 
Цзин»), многогранно и часто переводится как «сокровенное», «тайное», «глубин-
ное», «темное», «неявное». Оно указывает на неисчерпаемую, самоскрывающуюся 
и самопреобразующуюся природу реальности (Дао), которая не может быть схва-
чена через жесткие бинарные оппозиции и логику исключенного третьего. Фран-
цузский синолог Франсуа Жюльен в своих работах («Путь к цели: в обход или 
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напрямик», «Трактат об эффективности») блестяще показал, что китайская стра-
тегическая и эстетическая мысль оперирует не логикой противостояния и прямо-
го действия, а логикой «обходного пути», использования внутреннего потенциала 
самой ситуации [7, p. 45]. Хуэй развивает эту идею, утверждая, что «логика сюань» 
является основой не только для искусства, но и для техники.

В отличие от трагистской логики преодоления, «логика сюань» есть логика 
трансформации и резонанса. Здесь нет разрыва между человеком и миром, субъ-
ектом и объектом. Техническое действие понимается не как насильственное вме-
шательство в природу, а как тонкое «настраивание» (調) на ее ритмы, выявление 
и усиление имманентных возможностей самой вещи или ситуации. Как подчер-
кивает Хуэй, анализируя традиционные китайские практики от бронзолитейного 
дела до садоводства: «Китайская техника стремится не к демиургическому созда-
нию ex nihilo, а к культивации и выявлению того, что уже потенциально присут-
ствует в материале и в космическом порядке… Это не техника как “изготовление” 
(poiesis в ее платоновском понимании), а техника как “воспитание” (養)» [8, p. 78].

Эстетическое восприятие в этой парадигме также основано не на мимети-
ческом отображении или формальном совершенстве, а на способности вызвать 
у  зрителя или слушателя ощущение безграничной глубины (сюань) и бесконеч-
ной трансформации мира. Произведение искусства — это не замкнутый объект, 
а «портал», точка входа в динамический процесс космического становления.

Однако Юк Хуэй — отнюдь не апологет «китаецентризма» и не сторонник воз-
врата к некоему «аутентичному» прошлому. Его проект, особенно в работах «Пост-
Европа» и «Рекурсивность и контингентность», имеет отчетливо футуристическую 
и планетарную направленность. Он признает, что глобальное доминирование 
«трагистской логики» и порожденной ею техно-науки привело человечество к си-
стемному кризису (экологическому, антропологическому, политическому), выход 
из которого невозможен путем простого отрицания наследия Просвещения или 
заимствования восточных учений в качестве «пластыря». С другой стороны, и «ло-
гика сюань» в ее традиционных формах не может быть механически применена 
к условиям современного технологически опосредованного мира.

Ключ к преодолению дихотомии Хуэй видит в двух взаимосвязанных концеп-
тах: рекурсивности и контингентности. Рекурсивность, понимаемая как способ-
ность системы обращаться к своему собственному основанию и пересматривать 
его, является, по его мнению, имманентным свойством самой техники [9]. Совре-
менные цифровые технологии, искусственный интеллект, сложные сети — все они 
ставят перед человеком вопрос о его собственной природе и месте в мире, то есть 
показывают необходимость рекурсивно возвращаться к собственным предпо-
сылкам. Это создает возможность для «космотехнического поворота» — не отказа 
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от техники, а ее радикального переосмысления, встраивания в иные, нетрагиче-
ские космологии.

Контингентность (случайность, не-необходимость) исторического развития 
является тем фактором, который опровергает любую форму детерминизма — будь 
то технологический или культурный. Тот факт, что в Европе возобладала «трагист-
ская логика», а в Китае — «логика сюань», не был предопределен. Это результат 
стечения множества обстоятельств, «расколдовывания» одних потенций и «забы-
вания» других. Следовательно, будущее также открыто для новых, еще не реализо-
ванных возможностей, для «иного начала», о котором говорил Хайдеггер.

Метод Хуэя заключается, таким образом, в следующем: необходимо, во-первых, 
провести археолого-генетическую реконструкцию обеих «логик», выявив их им-
манентные возможности и тупики; во-вторых, через акт рекурсивного осмысле-
ния собственного технического бытия, создать условия для их диалога и взаимной 
трансформации. Речь идет не о синтезе, а о том, что он, вслед за философом Куай 
Цзицзяном, называет «игрой двоих» (二動), где два различных модуса мышления 
вступают в отношение, не стирающее их различия, но порождающее новое, не-
предсказуемое целое [10, с. 156].

Как отмечает российский исследователь творчества Хуэя Д.В. Волков, «такой 
подход позволяет избежать как универсализма, навязывающего одну модель все-
му миру, так и партикуляризма, замыкающего культуры в их самодостаточности. 
Вместо “универсального” Хуэй предлагает “плюриверсальное” (pluriversal) — 
всеобщность, состоящую из множества взаимосвязанных, но не сводимых друг 
к другу миров» [11, с. 89]. В этом контексте наследие Европы и Азии предстает 
не как замкнутые системы, а как совокупность незадействованных исторических 
возможностей, которые могут быть актуализированы для ответа на вызовы на-
стоящего.

3. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Философский проект Юка Хуэя представляет собой одну из наиболее глубоких 
и оригинальных попыток переосмыслить многовековую дихотомию Востока и За-
пада, выйдя за рамки ориенталистских клише и наивного универсализма. Про-
веденный анализ позволяет утверждать, что противопоставление «технического 
Запада» и «эстетического» или «спиритуалистического Востока» является не толь-
ко ложным, но и метафизически порочным, ибо и техника, и искусство в обеих 
традициях укоренены в более фундаментальных онтологических установках.

Выявление «трагистской логики» Европы и «логики сюань» (玄) Китая позво-
ляет увидеть, что различие заключается не в наличии или отсутствии техники как 
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таковой, а в различных способах отношения к реальности, различных типах кос-
мотехники. Европейская традиция, движимая пафосом преодоления разрыва, по-
родила мощную технику господства, достигшую своей кульминации в кибернети-
ке. Китайская традиция, ориентированная на резонанс и трансформацию, развила 
утонченную технику культивации, нашедшую выражение в искусстве и ремеслах.

Однако кризис современности, являющийся во многом кризисом «трагистской 
логики», заставляет искать новые пути. Юк Хуэй не предлагает простых реше-
ний — ни отказа от техники, ни обращения к «мудрости Востока» как панацее. Его 
путь — это сложная работа по рекурсивному переосмыслению самих оснований 
нашего мышления и действия, раскрытию их контингентности и, следовательно, 
возможности иного развития. Диалог между «логикой сюань» и «трагистской ло-
гикой» мыслится им не как слияние, а как плодотворная «игра двоих», способ-
ная породить новые, еще не виданные формы космотехнического существования, 
адекватные для вызовов планетарной эпохи. Таким образом, его философия на-
мечает контуры не универсальной, а плюриверсальной модели будущего, в кото-
ром множественные космотехнические миры сосуществуют и взаимно обогащают 
друг друга, не теряя своего своеобразия.

REFERENCES

[1]	 Said, E.W., 2006. Orientalism. Zapadnyye 
kontseptsii Vostoka [Trans. from English by 
A.V. Govorunov]. St. Petersburg, Russkiy 
Mir. (In Russian).

[2]	 Vasiliev, L.S., 2007. Vseobshchaya isto-
riya. V  6 t. T. 1. Drevniy Vostok i antich-
nost’   [World History. In 6 vols. Vol. 1. An-
cient East and Antiquity]. Moscow: Vysshaya 
shkola. (In Russian).

[3]	 Konrad, N.I., 1972. Zapad i Vostok [West and 
East]. Moscow, Glavnaya redaktsiya vostoch-
noy literatury izdatel’stva «Nauka». (In Rus-
sian).

[4]	 Hui, Y., 2016. The Question Concerning Tech-
nology in China. An Essay in Cosmotechnics. 
Falmouth, Urbanomic Media Ltd.

[5]	 Hui, Y., 2021. Art and Cosmotechnics. Min-
neapolis, University of Minnesota Press.

[6]	 Hui, Y., 2014. Cybernetics for the 21st Cen-
tury. Vol. 1. Hong Kong, Hanart Press.

[7]	 Jullien, F., 2001. Put’ k tseli: v obkhod ili na-
pryamik. Strategiya smysla v Kitaye i Gretsii 
[The Propensity of Things: Toward a History 

ЛИТЕРАТУРА

[1]	 Саид Э. Ориентализм. Западные концеп-
ции Востока. СПб.: Русский Мир, 2006. 
640 с.

[2]	 Васильев Л.С. Всеобщая история. В 6 т. 
Т. 1. Древний Восток и античность. М.: 
Высшая школа, 2007. 447 с.

[3]	 Конрад Н.И. Запад и Восток. М.: Главная 
редакция восточной литературы изда-
тельства «Наука», 1972. 496 с.

[4]	 Hui Y. The Question Concerning Technol-
ogy in China. An Essay in Cosmotechnics. 
Falmouth: Urbanomic Media Ltd., 2016. 
333 p.

[5]	 Hui Y. Art and Cosmotechnics. Minneapo-
lis: University of Minnesota Press, 2021. 
312 p.

[6]	 Hui Y. Cybernetics for the 21st Century. 
Vol.  1. Hong Kong: Hanart Press, 2014. 
202 p.

[7]	 Жюльен Ф. Путь к цели: в обход или на-
прямик. Стратегия смысла в Китае и Гре-
ции. М.: Московский философский фонд, 
2001. 95 с.



278

MCC-2025  |  Modern Methods and Approaches in Cultural Studies

of Efficacy in China] [Trans. from French 
by A.P. Gorbunov, E.V. Golovina]. Moscow, 
Moskovskiy filosofskiy fond. (Original work 
published 1996). (In Russian).

[8]	 Hui, Y., 2019. Recursivity and Contingency. 
London, Rowman & Littlefield Internation-
al.

[9]	 Hui, Y., 2012. What is a Digital Object? Met-
aphilosophy, No. 43(4), pp. 380–395.

[10]	Volkov, D.V., 2022. Kosmotekhnika i pluri-
	 versal’nost’: filosofskiy proyekt Yuk Khuya 

[Cosmotechnics and Pluriversality: Yuk 
Hui’s Philosophical Project]. Voprosy 
Filosofii, No. 5, pp. 150–160. (In Russian).

[11]	Stepanova, P.A., 2021. Problema tekhniki v 
sovremennoy mezhkul’turnoy filosofii: Yuk 
Khui i yego kritiki [The Problem of Technol-
ogy in Contemporary Intercultural Philoso-
phy: Yuk Hui and His Critics]. Filosofskiye 
Nauki, No. 64(12), pp. 85–101. (In Russian).

[12]	Jullien, F., 1995. The Propensity of Things: To-
ward a History of Efficacy in China [Trans. by 
Janet Lloyd]. New York: Zone Books.

[8]	 Hui Y. Recursivity and Contingency. Lon-
don: Rowman & Littlefield International, 
2019. 372 p.

[9]	 Hui Y. What is a Digital Object? // Metaphi-
losophy. 2012. Vol. 43, No. 4. Pp. 380–395.

[10]	Волков Д.В. Космотехника и плюривер-
сальность: философский проект Юка 
Хуэя // Вопросы философии. 2022. № 5. 
С. 150–160.

[11]	Степанова П.А. Проблема техники в со-
временной межкультурной философии: 
Юк Хуэй и его критики // Философские 
науки. 2021. Т. 64, № 12. С. 85–101.

[12] Jullien F. The Propensity of Things: Toward 
a  History of Efficacy in China. New York: 
Zone Books, 1995. 309 p.


