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Аннотация: В статье предпринимается рассмотрение историзма как 
интердисциплинарной парадигмы, конституирующей методологи-
ческие основания гуманитарных наук с момента их возникновения 
и по наши дни. Автор выдвигает и аргументирует тезис о том, что 
гуманитарные науки конституировались в пространстве, освободив-
шемся после устранения классической метафизики, заняв это про-
странство наряду с историческими и общественными науками, но за-
владев внутри него весьма выгодной позицией. Историзм, по мысли 
автора, стал средством радикального вытеснения механицизма как 
из философии, так и из пространства, очерчиваемого свободными 
искусствами, и его утверждение сделало возможным становлений 
дискурсивной формации, в которой науки о человеке сложились 
в качестве научной дисциплины со своими теоретическими основа-
ниями и методологией, не заимствованными из позитивных наук, 
но имеющими с этими последними структурную общность. В систе-
ме сложившихся гуманитарных наук историзм по-прежнему выпол-
няет роль универсальной методологической платформы, обеспечи-
вая этим научным дисциплинам научную легитимность и позволяя 
им создавать устойчивые альянсы в пространстве научного знания. 
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Abstract: The article examines historicism as an interdisciplinary para-
digm that constitutes the methodological foundations of the Humanities 
from the moment of their inception to the present day. The author puts 
forward and argues the thesis that the Humanities were constituted in the 
space freed up after the elimination of classical metaphysics, occupying this 
space along with the historical and social sciences, but taking possession 
of a very advantageous position within it. Historicism, according to  the 
author, has become a means of radical repression of mechanism both from 
philosophy and from the space outlined by the Liberal Arts, and its  as-
sertion made possible the emergence of a discursive formation in which 
the Human Sciences developed as a scientific discipline with their own 
theoretical foundations and methodology not borrowed from the posi-
tive sciences, but having a structural commonality with these latter. In the 
system of the established Humanities, historicism continues to serve as 
a universal methodological platform, providing these scientific disciplines 
with scientific legitimacy and allowing them to create sustainable alliances 
in the space of scientific knowledge.
Key words: historicism, method, humanities, metaphysics, mechanism, 
structuralism.
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Методологические основания гуманитарных наук — тема, 
неизменно вызывающая внимание как у самих представите-
лей гуманитаристики, так и у историков науки, подходящих 
к вопросу извне. Сами гуманитарные науки, как мы покажем 
ниже, с самого своего появления настойчиво занимаются во-
просом о своих основаниях. Однако вопрос этот по-прежнему 
не имеет окончательного решения. О причинах такого поло-
жения дел мы намерены сказать в настоящей работе. Методо-
логия гуманитарных наук в их историческом аспекте освеще-
на в исследовательской литературе последних лет достаточно 
подробно (отметим коллективный труд С. Дюпре, А. Хар-
рис, Дж. Курселл, П. Люлоф и М. Столс-Уитлокс [1], работы 
Дж.  Сарби [2], С. Ганна [3], А. Бенарду, П. Константопулоса 
и К. Далласа [4], С. Картер [5], А. Эрих [6]), так что нам нет 
необходимости освещать частные и общие исследователь-
ские методы. Куда реже внимание исследователей обращается 
к вопросу об истоках и происхождении гуманитарных наук; 
среди немногочисленных работ, посвященных этой темати-
ке, отметим лишь монографии Р. Бода [7] и М. Шофнесси [8]. 
Наконец, там, где речь должна идти о том, каким образом гу-
манитарные науки обретают свое место в системе академиче-
ской науки, как правило, происходит не вполне правомерный 
перенос исследовательского внимания на частные вопросы 
тех или иных гуманитарных дисциплин.

Гуманитарные науки конституировались в пространстве, 
освободившемся после устранения классической (проще го-
воря, до-кантовской) метафизики, заняв это пространство 
не целиком, но завладев внутри него весьма выгодной пози-
цией. Этот тезис может представляться значительным упро-
щением тех процессов в истории западноевропейской науки, 
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которые привели к формированию гуманитаристики, какой 
мы знаем ее сегодня, или попыткой выдать частный случай за 
целое в духе М. Фуко. Однако нам он представляется вполне 
оправданным по причинам, которые мы намерены изложить 
в настоящей работе. Возможно, лучшим аргументом нам по-
служит ссылка на тот факт, что так называемые гуманитар-
ные науки изначально представляли собой искусственное 
образование, для которого нужно было специально выкраи-
вать нишу в семействе прочих наук, своего рода маргиналь-
ным проектом, который мог прижиться на европейской почве 
только под сенью дискурса значительно более могуществен-
ного, нежели тот, что могли сами эти науки произвести соб-
ственными силами.

Самое понятие «гуманитарные науки» является в одно 
и  то же время четко дефинированным и совершенно рас-
плывчатым. Четкость связана с тем, что это науки о человеке 
и человеческом, в отличие и, быть может, в противополож-
ность наукам «естественным», а расплывчатость — с тем, 
что, с одной стороны, в научном мире не существует единого 
мнения о происхождении этих наук (которое относят то к за-
рождающимся формам позитивного знания, а то к свободным 
искусствам), с другой — с тем, что они с легкостью и порой 
до неразличимости смешиваются с науками общественны-
ми, политическими, экономическими и т. п. Естественные 
науки поддаются куда более четкому определению благо-
даря отчетливости своей методологии: начиная с классиче-
ской эпохи наука как раз и определяется наличием Метода, 
и этот абсолютно прозрачный критерий позволяет относить 
более ранние формы знания о мире в сферу ненаучного или 
донаучного, а все, что ускользает от этого критерия объяв-
лять квази-научным и фантастическим. Гуманитарные науки 
с момента своего возникновения стремятся удовлетворять 
тому же требованию, но по целому ряду причин испытывают 
в этом отношении большие трудности.



13ACADEMIA : A. V. Dyakov

Во-первых, гуманитарные науки не формируются при 
задействовании определенного методологического инстру-
ментария, а напротив, возникнув в силу внешних причин, на-
пряженно ищут для себя методологическую платформу. Мож-
но сказать, что в то время как «естественные» науки имеют 
перед собой самую общую задачу (выявление законов при-
роды и подчинение этой последней человечеству), исходную 
методологию и предположительно существующий в реально-
сти объект, гуманитарным наукам все это лишь предстоит об-
рести. Рассматривая человека не внешним образом, как один 
из объектов физического мира, а как психического индивида, 
способного мыслить как рационально, так и иррационально, 
гуманитарные науки должны обрести собственную гибрид-
ную методологию, которую невозможно заимствовать непо-
средственно из естествознания. Между тем, именно общность 
используемых методов позволяет гуманитарным наукам обре-
сти свое место среди прочих научных дисциплин. Как замета-
ет Дж. Сарби, «гуманитарные науки связаны с науками и даже 
с искусствами в той мере, в какой исследователи могут поль-
зоваться определенными исследовательскими методами для 
полноценных исследований в любой их этих дисциплин»  [2, 
р. 168]. Кроме того, здесь не ставится ни непосредственных 
прикладных, ни даже отдаленных задач по овладению и пре-
образованию, но лишь задача познания человеческой при-
роды. Можно сказать, что гуманитарные науки начинаются 
сразу с уровня эпистемологии, тогда как уровень метафизики 
или онтологии здесь отсутствует как таковой. Более того, ме-
тафизика здесь изначально преодолевается и изгоняется.

Во-вторых, предмет гуманитарных наук, человек, не есть 
какая-то изначальная данность, но напротив, то, что надле-
жит отыскать и сконструировать. Современные естествен-
ные науки также сталкиваются с аналогичными проблема-
ми, но  в  пору их рождения, которая совпала со временем 
господства механицизма, их объект представлялся незыбле-
мой скалой, на которой моно было развернуть масштабное 
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строительство, так что теперь речь здесь идет скорее о рекон-
струкции и реформировании, нежели о поисках основания 
в пустоте. Здесь мы снова сталкиваемся с врожденным недо-
статком гуманитарных наук, который в дальней перспективе 
может стать их главным достоинством: их предмет не при-
нимается как постоянно существующий и непосредствен-
но данный наблюдателю. Даже если этот последний не при-
нимает релятивистской установки, говорящей, что человек 
есть сравнительно недавнее изобретение, ему необходимо 
предпринять ряд усилий для отыскания тех характеристик, 
что позволят описывать изучаемый объект. В сновании этой 
второй трудности лежит все то же отсутствие метафизическо-
го базиса, каковой в действительности всегда покоится на не-
зыблемой вере в существование рассматриваемого предмета.

Наконец, в-третьих, как уже было сказано, гуманитар-
ные науки рождаются не из предшествующей им «позитив-
ной» науки, а из куда более свободной сферы, зыбкие грани-
цы которой очерчиваются искусствами, интересами всякого 
рода антикваров, типографов, которым еще только предстоит 
стать филологами в современном смысле, и т.п. Лишь задним 
числом гуманитарные науки стремятся выстроить более или 
менее апокрифическую генеалогию, которая возводит их про-
исхождение к средневековой схоластике и ренессансному гу-
манизму. Поэтому их потребность легитимировать собствен-
ный дискурс ссылкой на принадлежность к научной традиции 
всегда вступает в противоречие с их же стремлением от этой 
традиции эмансипироваться. Другими словами, гуманитар-
ные науки ищут себе союзника в лице «позитивных» наук, но 
избегают становиться их частью, так что отношения между 
этими регистрами научного знания всегда характеризуются 
определенной напряженностью. Эту их особенность очень 
точно подметил еще М. Хайдеггер: «…Все гуманитарные нау-
ки и все науки о жизни именно для того, чтобы остаться стро-
гими, должны непременно быть неточными» [9, с. 44].
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Обозначенный нами комплекс проблем делает гумани-
тарные науки неустойчивым образованием, которому вечно 
грозит опасность превратиться в область эссеистики, скла-
дывающуюся на периферии свободных искусств, и изгнание 
из семьи современных наук, чья терпимость ко всякого рода 
эстетизации научного знания не безгранична. Поэтому им не-
обходимо, с одной стороны, заслужить доверие «строгой» на-
уки, придав себе методологическую солидность, а с другой — 
обрести собственную методологическую платформу, что 
сделает их более или менее независимыми. При этом, как уже 
говорилось, гуманитарные науки возникают из принципи-
ального отказа рассматривать человека механистически, так 
что, вырабатывая свои философские основания, они должны 
избежать превращения в метафизику человека.

Для понимания характера гуманитарных наук, быть мо-
жет, куда полезнее не их функциональное рассмотрение, но 
изучение их генеалогии. Генеалогический метод в отношении 
наук о человеке зарекомендовал себя весьма продуктивным 
орудием в пост-модернистском дискурсе от Ницше до Фуко. 
Заключается он в том, чтобы рассматривать современное со-
стояние предмета исходя из его истоков, а не наоборот, задним 
числом представляя ситуацию его происхождения с точки зре-
ния его нынешнего статуса. Обратная перспектива губительна 
для всякого метанарратива, хотя и соблазняет его иллюзией 
всемогущества. Дело в том, что сегодня гуманитарные нау-
ки предстают перед нами как развернутая и систематическая 
морфология и онтология человеческого существования, тогда 
как при своем рождении они не только не обладали такой си-
стематичностью, но прямо ее избегали. Как уже говорилось, 
их происхождение следует искать не в метафизике и натураль-
ной истории, а в свободных искусствах и филологии.

Ф. Мейнеке в своей основополагающей работе, ставшей 
отправной точкой едва ли не всех сегодняшних размышлений 
об историзме, предлагает романтическую во всех смыслах 
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картину возникновения историзма: швейцарский историк 
П. Малле познакомился с коллекцией книг, собранной люби-
телями старины в Копенгагене, и в 1755 г. опубликовал свое 
«Введение в историю Дании», предложив новый взгляд на 
историю, в котором, по словам Мейнеке, смешивались есте-
ственно-правовые принципы, учение о праве Ш.- Л. Монтескье 
и страсть к старине со всеми сопутствующими ей предрассуд-
ками. В Англии и особенно в Германии эта  книга породила 
«манию Севера», который вошел в моду у  поэтов-романти-
ков. «Сколь показной и театральной ни казалась литературная 
мода, исходившая от Малле, она все-такие способствовала ос-
лаблению просветительских стереотипов мышления и подго-
товке понимания индивидуальной историчности» [10, с. 151]. 
Книгой Малле зачитывался молодой И. Г. Гердер, а открытый 
женевским историком способ писать о народном духе станет 
основанием для концепции Я. Буркхардта.

Возможно, это как раз тот случай, когда красивая история 
оказывается правдой. Более того, у нас есть все основания ве-
сти от нее счет истории гуманитарных наук. Ни ренессансный 
гуманизм, ни, тем более, усилия средневековых грамматистов 
не складывались в гуманитарные науки и едва ли сложились 
бы без того поворота в мировоззрении европейских интел-
лектуалов, о котором говорит Мейнеке. Ключевым моментом 
здесь служит не окрепший в рамках других научных дисци-
плин дискурс, окрепший настолько, что мог сделаться осно-
ванием новой самостоятельной науки, и не открывшаяся взо-
ру ученых новая проблемная область, а скорее определенный 
взгляд на человека и его мир. Этот взгляд делает историчным 
как самого человека, так и мир, в котором разворачивается 
его существование, причем речь не просто о феноменологи-
ческой темпоральности, а о тотальной включенности челове-
ческого существования в ход мировой истории.

История теперь не анекдот из жизни отдельного че-
ловека, а глобальный метанарратив, охватывающий как 
все отдельные жизни, так и жизнь человечества в целом, 
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и конституирующий общую для них длительность как гори-
зонт происходящих событий. В недалекой перспективе эта 
научная строгость, требующая четкого схватывания изучае-
мого предмета как терминологически, так и методологически, 
ведет к эпистемологической позиции, которую Л. Альтюссер 
применительно к марксистской версии истории как классово-
го противостояния назвал «теоретическим антигуманизмом»: 
человек со своими чувствами и порывами должен здесь усту-
пить место субъекту истории, будь то гегелевский Раб, соци-
альный класс или некое трансцендентное эго экзистенциаль-
ного марксизма. Тот самый историзм, что в XVIII столетии 
требовал самого пристального внимания к жизни человече-
ского духа, вызвал такую мутацию исторической науки, что 
сам этот дух в качестве объекта внимания оказался вытеснен 
за ее пределы.

Становление «наук о жизни» XIX века является частью 
этого процесса, такие немецкие писатели, как И. Г. Гердер, 
В. Дильтей, Ф. Шлейермахер и др., с творчеством которых мы 
теперь связываем формирование этой области знания, с од-
ной стороны, были причастны к утверждению историзма как 
жесткой парадигмы исторической науки, а с другой, им при-
шлось противостоять этой жесткости. В. Дильтей, отвергая 
локковско-кантовского субъекта, в жилах которого, по его 
словам, течет «не настоящая кровь, а разжиженный сок раз-
ума как голой мыслительной деятельности», сформулировал 
общее представление о методе гуманитарных наук: «каждую 
составную часть современного абстрактного, научного мыш-
ления я соразмеряю с целым человеческой природы, какою 
ее являют опыт, изучение языка и истории… Не постулиро-
вание окостенелой априорной способности познания, а лишь 
отталкивающаяся от целостности нашего существа наука об 
историческом развитии способна дать ответы на вопросы, 
которые все мы имеем предъявить философии» [11, с. 274]. 
Отказ от метафизики, конечно, не равнозначен отказу от 
философии в целом, и вместе с тем отрицание метафизики 
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в качестве возможного основания наук о человеке требует 
выхода за пределы академической философии. Свои права 
на рассмотрение жизни духа заявляют другие «факультеты».

Стоит еще раз остановиться на том, какую роль здесь 
играет история: историзм приходит не из области исто-
рической науки, а извне. Истоки и причины его господ-
ства в  новоевропейской науке весьма сложны и запутанны 
и,  уж конечно, не сводятся к моде на «нордического челове-
ке», возникшей из увлечения древностью. Все Просвещение, 
да  в  каком-то смысле и весь преодолеваемый здесь механи-
цизм классической эпохи подготовили коллективное созна-
ние европейских интеллектуалов к его появлению и скорому 
утверждению. Академическая история стала местом прило-
жения этого нового метанарратива, но никогда не обладала 
на него монопольным правом. Историзм стал доктринальной 
платформой и, как выражался М. Фуко, режимом легитима-
ции как для рождающихся гуманитарных наук, так и для наук 
об обществе  (формирующихся тогда же), и, разумеется, для 
самой исторической дисциплины, которая отныне перестала 
быть более или менее простой регистрацией событий, пре-
вратившись в  науку со строгими принципами, четкой вну-
тренней структурой и методологией. То, что этот метанарра-
тив теперь охватывал гуманитарные науки, не было какой-то 
исторической случайностью или результатом альянса между 
научными дисциплинами. Гуманитарные науки только и мог-
ли появиться в пространстве европейской науки, охвачен-
ной историзмом как универсальной парадигмой, пришедшей 
на смену механицизму.

В самом начале XX столетия сформировалась и стала уве-
ренно развиваться область знания, на целое столетие став-
шая ориентиром и образцом для наук о человеке, — лингви-
стика. Имея очень мало точек соприкосновения с науками 
о мире, она в то же время строила свою дискурсивную стра-
тегию по  образцу этих последних. Другими словами, имела 
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собственную методологию, хотя и заимствованную отчасти 
из математических наук, и описывала свои объекты, не при-
бегая к метафизике и не нуждаясь в ссылках на научную тра-
дицию. Самым радикальным моментом этой новой научной 
дисциплины было это отсутствие метафизического осно-
вания, которое обеспечивало лингвистике полную свободу 
и  вскоре сделало возможной распространение ее экспансии 
на самые разные области знания. Вероятно, Ф. де Соссюр 
не рассчитывал на столь широкое распространение идей, из-
ложенных в «Курсе общей лингвистики» [12], однако его ос-
новные идеи неожиданно приобрели философское звучание 
и во многом определили появление трансдисциплинарного 
течения, известного как структурализм.

Если, как утверждает Соссюр, знак связывает не вещь 
и ее имя, а понятие и акустический образ, мы можем отказать-
ся от метафизики сущности и явления и избрать объектом 
своего рассмотрения саму эту связь или отношение. Другими 
словами, отказаться от поисков первоначала или порождаю-
щей сущности. Так поступил уже К. Маркс, отказавшись выяс-
нять вопрос о том, какая из сторон бинарной оппозиции, со-
ставляющей общественно-экономическую формацию (базис 
или надстройка) является первичной. Этот вопрос, во всем по-
добный вопросу о первенстве курицы или яйца, должен быть 
снят как не имеющий значения для задачи преобразования 
мира, которую, согласно знаменитому одиннадцатому тезису 
о Фейербахе, должна ставить перед собой философия. Струк-
турализм был равнодушен к программам преобразования 
мира, полагая, что этот последний и без того трансформиру-
ется достаточно динамично. Кроме того, ему была совершенно 
чужда идея преобразования человека, представлявшегося ему 
столь же неизменным, как и (грамматическая) структура мира, 
к которому этот человек имел отношение.

Та программа изучения человека и его мира, которую 
К. Леви-Строс назвал структурной антропологией, в действи-
тельности не предназначалась философам, а сам ее создатель 
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претендовал на скромное место этнолога-практика. Он неиз-
менно отказывался решать теоретические вопросы, которые 
ставили его последователи, и, несмотря на свое философское 
образование, считал, что философия — не его дело. Онто-
логизация используемого им понятия структуры сперва по-
родила большой энтузиазм у представителей гуманитарных 
наук, а  затем вызвала радикальную критику. Однако про-
дуктивный характер предложенного им подхода не вызывает 
сомнения. Во-первых, такая версия антропологии в принци-
пе обходится без метафизического основания, а во-вторых, 
она  позволяет рассматривать человека как центр системы 
отношений, складывающихся у него с миром. Однако в то же 
самое время структурализм представлял собой версию меха-
ницистского подхода к изучению мира и человека и начисто 
отрицал тот метанарратив, который некогда сделал возмож-
ными гуманитарные науки, — историзм. Это противоречие, 
для этнолога-практика несущественное, становилось непре-
одолимым препятствием для представителя гуманитарных 
наук, отказавшегося от образа вневременного, исторически 
неизменного человека, бесконечно и автоматически вос-
производящего одни и те же схемы поведения и мышления. 
Механицизм в  сфере антропологии может породить лишь 
метафизику субъекта, но никак не науки о жизни.

Постструктурализм в значительной степени преодоле-
вает это препятствие, усваивая структурный подход в ис-
следованиях (на который, кстати, у структурализма вовсе 
не  было монополии), сочетая его с радикальным релятивиз-
мом ницшеанского типа. Результатом стал не только подрыв 
метафизики субъекта, но и отказ от телеологической истории, 
усматривающей в историческом процессе интеллигибель-
ные закономерности и постулирующей событийный «конец 
истории». Быть может, образ «смерти человека», предложен-
ный М. Фуко, и был преувеличением, допущенным в рито-
рическом пылу, но мысль об изменчивости человеческой 
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«природы» как системы отношений с мирозданием хорошо 
коррелировала с современной эволюционной картиной мира. 
Увлеченный открывшимися перспективами, Фуко решил под-
вергнуть радикальной критике как «антропологический сон», 
так и телеологическую историю. Историзм в его творчестве 
оказался противопоставлен академической истории, делав-
шей предметом своего рассмотрения уже не великих людей 
с их деяниями, но события классовой истории и ее законы. 
Своими союзниками он считал историков «школы Анналов», 
которые, впрочем, не всегда отвечали ему взаимностью. Тер-
минологически избыточная языковая игра требует сказать, 
что в постструктурализме историзм противостоит истори-
цизму, что, впрочем, выглядит как закономерное развитие 
общей ситуации с историзмом.

Подведем итоги, стараясь свести сказанное к несколь-
ким положениям, фиксирующим историзм в качестве осно-
вания гуманитарных наук. Во-первых, историзм как междис-
циплинарная парадигмальная установка формирует такой 
диспозитив научного знания, в котором открывается дис-
курсивное пространство для гуманитарных наук. Во-вторых, 
историзм конституирует общий ракурс рассмотрения вопро-
сов, связанных с человеческим существованием. В-третьих, 
в силу истористской установки гуманитарные науки с само-
го своего возникновения и по существу являются анти-ме-
ханицистской формой знания и отвергают всякую метафи-
зику субъекта. В-четвертых, гуманитарные науки вступают 
в противоречие с исторической наукой в той мере, в какой 
эта последняя тяготеет к «теоретическому антигуманизму» 
и телеологизму. Наконец, в-пятых, историзм в качестве мето-
дического основания гуманитарных наук придает им характер 
структурного исследования, поскольку гуманитарные науки 
занимаются рассмотрением отношений, в которые включен 
человек, а не поисками его транс-исторической сущности.
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