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ОТЧУЖДЕНИЕ И СУБЪЕКТ: 
МИШЕЛЬ ФУКО И МАРСЕЛЬ ГОШЕ  

Аннотация: В статье анализируются категории «отчуждение» 
и «субъект» Мишеля Фуко и Марселя Гоше. Рассматривается их связь 
с общественными процессами в отношении безумия. Демонстриру-
ется используемый инструментарий для более глубокого понимания 
подходов к понятиям данных авторов. Читатель получает потенциал 
определить своё отношение к категориям благодаря «искусственно-
му сталкиванию» методов философов. Вводная часть в  работе по-
зволяет вникнуть в постмодернистский контекст, в рамках которого 
развивают свои понятия исследуемые авторы. В следующем разделе 
статьи в пример приведено исследуемое Фуко явление безумия в кни-
ге «История безумия в классическую эпоху», а также критика Гоше по 
отношению к данному труду, благодаря которой мы можем прийти 
к  выводу, что Гоше переворачивает логику Фуко в отношении без-
умия вообще, современной эпохи и отчуждения в частности. Разво-
рачивая свою критику, Гоше ссылается на Филиппа Пинеля, который 
создает основные принципы новой психиатрии привычной нам, Гоше 
обращает внимание на неточную интерпретацию методов Пинеля 
в работе Фуко. В этом разделе мы можем определить критерии, вкла-
дываемые в понятие отчуждение, его последствия и причины. Далее 
мы исследуем процесс субъективации и то, как происходит форми-
рование зон отчуждения. Авторы по-разному рассматривают дан-
ный процесс, и соответственно восприятие и оценки также разнят-
ся. Исходя из данного раздела в статье мы приходим к тому, чем для 
авторов выражено отчуждение, какую понятие имеет коннотацию. 
В заключающем разделе статьи мы обнаруживаем, что между субъек-
том и феноменом безумия есть определенная связь. Фуко настаивает 
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на том, что безумие обречено на исключение, а субъект вместе с ним. 
Гоше же в своих рассуждениях выходит на позицию о том, что благо-
даря безумию субъект обретает потенциал в обретении себя. Основ-
ными материалами при подготовке статьи послужили переведенные 
на русский язык работы Мишеля Фуко «История сексуальности», 
«История безумия в классическую эпоху» и «Слова и вещи». Также 
работы Марселя Гоше: книга на французском La condition historique, 
книга в переводе на английский язык Madness and Democracy в соав-
торстве с Гладисом Суэйн, и статья на французском языке Un nouveau 
regard sur l’histoire de la folie: Entretien avec Marcel Gauchet at Gladys 
Swain в соавторстве с Гладисом Суэйн.
Ключевые слова: Мишель Фуко; Марсель Гоше; отчуждение; субъект; 
постмодернизм; модерн; безумие.
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ALIENATION AND SUBJECT: 
MICHEL FOUCAULT AND MARCEL GAUCHET 

Abstract: The article analyzes the categories of alienation and subject of 
Michel Foucault and Marcel Gauchet. Their connection with social pro-
cesses in relation to madness is considered. The tools used for a deeper 
understanding of the approaches to the concepts of these authors are dem-
onstrated. The reader gets the potential to determine his attitude to the 
categories due to the “artificial collision” of the methods of philosophers. 
The introductory part of the work allows you to delve into the postmodern 
context. In the next section of the article, the phenomenon of madness 
studied by Foucault in the book “The History of Madness in the Classical 
Age” is given as an example. Gauchet’s criticism of this work, thanks to 
which we can conclude that Gauchet reverses Foucault’s logic in relation 
to madness in general. Explaining his criticism, Gaucher refers to Philippe 
Pinel. In this section, we can define the criteria invested in the concept of 
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alienation. Next, we explore the process of subjectivation and how exclu-
sion zones are formed. The authors view this process in different ways, and, 
accordingly, perceptions and assessments also differ. Based on this section 
in the article, we come to what alienation is expressed for the authors, what 
connotation they have. In the concluding section of the article, we find that 
there is a certain connection between the subject and the phenomenon of 
insanity. Foucault insists that madness is doomed to the exception, and the 
subject along with it. Gaucher, in his reasoning, takes the position that, 
thanks to madness, the subject acquires the potential to find himself.
Key words: Michel Foucault; Marcel Gaucher; alienation; subject; post-
modernism; modernity; madness.
For citation: Kukel V.E. “Alienation and Subject: Michel Foucault and 
Marcel Gauchet”, Studia Culturae, 2023, Iss. 2 (56): 106–119. DOI: 
10.31312/2310-1245-2023-56-106-119.

ВВЕДЕНИЕ

Мишель Фуко (1926–1984) был одним из первых, кто 
предложил теорию «постмодернизма», теорию, которая пе-
реводит фокус размышлений с материальной реальности на 
культурную, пространственную. Такой поход позволил уви-
деть Мир как сложную сеть или паутину связей, а не как ме-
ханизм или «натуралистическую фабрику». Категории Фуко, 
рассматриваемые в статье, помогают раскрыть некоторые 
основы «получившегося» постмодернизма. Далее, рассмотре-
ние эволюции модерна, раскрывается через наследие Марселя 
Гоше (1946) и той ролью, которую он играл в философии.

Работа Мишеля Фуко 1961 года «История безумия в клас-
сическую эпоху» — настоящий философский хит 60-х го-
дов в  западном мире. Фуко как бы «вытаскивает» безумие 
из исторического полотна, раскрывая суть явления. Автор 
склоняет читателя к мысли, что понятие безумия служит ин-
струментом власти и манипуляции. Таким образом дискурс, 
выстраиваемый вокруг категории безумия, приводит к со-
циальной изоляции и дискриминации людей, отчуждению. 
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Лечебницы похожие на тюрьмы, психиатры обладающие са-
кральностью  — владением тайным и недоступным знанием. 
Фуко принадлежал своему времени, когда актуализировались 
сомнения в гуманистических достижениях прошлого. Ос-
новные работы Фуко, такие как: «Надзирать и наказывать», 
«История сексуальности» «Слова и вещи» и др. — находят 
отклик в обществе, и остаются востребованными и сегодня. 
Постмодерн соотносится с категорией отчуждения, поскольку 
элементы нового модерна должны были преодолеть отчужде-
ние. Постмодерн определяет новые социальные роли челове-
ка в обществе, взгляд на процесс субъективации изменяется. 

Разоблачая историю безумия Фуко отказал наследию пси-
хиатрии в праве на гуманизм. Срывая маски структуралист-
ских, феноменологических, экзистенциальных претензий, 
Фуко показывает нам процессы исключения и замалчивания 
безумия в качестве социального дискурса. Марсель Гоше в той 
же последовательности, подвергает сомнению и вклад самого 
Фуко и других структуралистов, в том числе, присущий ин-
теллектуализм, движимый силой критического радикализма. 

Переход от идей Фуко к идеям Гоше позволяет нам вы-
делить некоторые особенности постмодерна. Переживание 
опыта в постмодерне заставляет нас задаться вопросом: «Как 
нам дискутировать на тему общества, которое удается пони-
мать и узнавать все сложнее?». Цель данного текста — про-
яснить понятия отчуждения и субъекта в современном фило-
софском дискурсе, исследовать две различные интерпретации 
и значение безумия в постижении человеческой сути. 

БЕЗУМИЕ И ОТЧУЖДЕНИЕ

М. Гоше в своих работах подчеркивает некоторую неком-
петентность примеров, которые приводит читателю М. Фуко. 
Так, например, в «Истории безумия в классическую эпоху» [1] 
не рассматривается использование предложенных Филиппом 
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Пинелем (1745–1826) методов, благодаря которым психиатри-
ческие заведения из мест тюремного заключения стали ле-
чебными учреждениями [2]. Гоше упоминает, что Фуко дела-
ет безумие политической эмблемой, декларирует исключение 
и «Другого», помимо «безумца». В данных констатациях Гоше 
видит радикально неверное истолкование истории безумия [3]. 

Гоше скорее рассматривает «судьбу» безумия, вне конно-
тации с историей явления, и считает, что значение безумия 
достигает некоторой пиковой точки в современности. На его 
взгляд, мы можем увидеть выделить, что концепт безумия 
в определённых аспектах раскрывает сущность современности, 
все ее проявления и феномены. Отношение Гоше к эволюции 
явления безумия способно продемонстрировать «лицо» исто-
рии поколений. Для автора безумие не отчуждает субъекта-
безумца, не исключает его, а раскрывает социальные интерпре-
тации человеческих различий. Поэтому невозможно описать 
историю безумия, и не рассматривать развитие феномена.

Интерпретации антропологического сдвига, которые 
предлагают нам Фуко и Гоше, неразрывно связаны с соци-
альной концепцией истории современной революции. Фуко 
воспринимал современность как процесс исключения форм 
инаковости, наиболее характерным свидетельством которой, 
является безумие. Инаковость безумия очевидна, поскольку 
сумасшедшие были интернированы, отброшены в сторону от 
современной им жизни и низведены психиатрией до статуса 
простого объекта познания. 

Для Фуко исключение безумия из социального простран-
ства необходимо для обеспечения разумности [1]. Следова-
тельно, иная и маргинальная форма знания, неподходящая 
под принятые критерии разумности, становится отчуждён-
ной, далее происходит формирование зон отчуждения. Ис-
ходя из заданной логики, зоны отчуждения могут быть об-
разованы из разных «отправных» точек. Маргинальная 
художественная форма попадает под культурное отчуждение; 
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субъект, не обладающий набором присущих данному соци-
альному пространству характеристик, попадает под соци-
альное отчуждение; группа людей, вырванная из привычной 
среды обитания погружается в социальное и культурное от-
чуждение. 

Гоше видит современность иначе, он настаивает на том, 
что современность находится в постоянном режиме вклю-
чения форм инаковости, в процессе открытия и принятия 
сходств между людьми. По его словам, логика современных 
обществ — это, скорее, логика интеграции форм маргиналь-
ности, где государство взяло на себя ответственность за безу-
мие в соответствии с принципом равных прав всех людей [4]. 

Психиатрия полностью изменяет наше представление 
о предмете и объекте. Психиатрия предлагает нам язык, кото-
рый является инструментом для представления себя в окру-
жающей действительности [4]. 

У истоков психиатрии лежит открытие того, что диалог 
с сумасшедшим возможен только тогда, когда тот остается 
субъектом. С этого открытия начинается путешествие, из ко-
торого мы начинаем познавать себя через феномен безумия. 
Это та же внутренняя дистанция от себя к себе, та же пато-
логическая трещина Я. И она образуется как в месте безумия, 
так и в связи с человеком вообще. 

В сущности, то, что произошло в начале психиатрическо-
го познания, было столкновением с неизвестным в нас самих, 
что столетие спустя приведет нас к открытию этой новой пси-
хической бессознательной модальности. Невозможно, следо-
вательно, считать, как это делал Фуко [1], что современность 
может быть проектом исключения безумия, поскольку пси-
хиатрия фиксирует момент, когда мы начинаем видеть сумас-
шедшего как ближнего и узнавать в нем себя перед зеркалом, 
подставленным перед нами этой инаковостью.

Гоше пытается перевернуть схему Фуко, показывая, что 
с  первых своих работ психиатрия формировалась вокруг 
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признания субъекта, лежащего в основе безумия. Следова-
тельно, безумие не существует для обеспечения разумности, 
безумие не искусственно, безумие есть в некоторой степени 
«корень» разумности, а психиатрия помогает нам добрать-
ся до этого «корня». Исходя из заданной логики, мы должны 
обозначить, что и конструирование зон отчуждения должно 
происходить отличным способом. 

Таким образом, тезис Гоше состоит в опровержении кон-
цепции Фуко об исключении безумия из антропологическо-
го дискурса. Тогда становится неизбежным, согласно Гоше, 
интерпретировать современность как процесс включения 
безумия в социальную ткань [3]. Однако, согласно аргумен-
ту Гоше о субъективировании сумасшедшего в психиатрии, 
не  раскрывается суть процессов отчуждения и построения 
зон отчуждения, но на эти вопросы отвечает концепция Фуко. 

СУБЪЕКТИВАЦИЯ И ОТЧУЖДЕНИЕ

Фуко в «Истории сексуальности» делает современность 
специфическим объектом своего исследования [5]. Это была 
та самая проблема, которую он всегда стремился понять. Яв-
ляется ли герменевтика субъекта в его последних работах по-
воротом в мышлении самого Фуко, или это скорее продолже-
ние его прежних формулировок? 

Прежде всего, следует заметить, что вопрос о субъекте 
у Фуко в ранних работах трактуется иначе, чем в его более 
поздних исследованиях. «Археология» подходила к предме-
ту не как к преднамеренной конструкции, а по существу, как 
к  эффекту, мягко говоря, случайному, истории и дискурса. 
В  работе «Слова и вещи» Фуко объявил о смерти человека 
не в строго ницшеанском или хайдеггеровском ключе, как 
в  утверждении о непрозрачности человека по отношению 
к самому себе, а более конкретно, когда стал утверждать, что 
гуманитарные науки сделали человека объектом изучения, 
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избежав тем самым обнаружения подлинности человеческого 
бытия [6]. 

В 1970-х годах Фуко представляет концепцию власти, 
которая не ограничивается описанием простой функции по-
давления, но также фиксирует, что власть порождает опреде-
ленную форму субъективации. Тема субъекта присутствует 
на протяжении всей карьеры Фуко, хотя он анализирует ее 
по-разному в зависимости от периода.

Фуко анализирует, с одной стороны, то, как мы стали 
объектами для знания, подчиняясь власти, но, с другой сто-
роны, он также анализирует, то, как индивиды стали субъек-
тами, участвуя в выработке знания о себе через рефлексию, 
оформленную в религиозной исповеди [5, c. 167]. 

Для Фуко безумец не обладает дискурсивной автономией 
над своей собственной природой. Он порабощен дискурсом 
Другого, который формирует и управляет им в соответствии 
с жесткими рамками нормы и знания. Его истина — не более 
чем продукт дискурса, в котором он не участвует. Перед ли-
цом авторитета знания безумец возвел на престол это разде-
ление и начал объективировать себя как пациента [4].

«Теперь за ним безжалостно наблюдают. И в молчании 
тех, кто олицетворяет разум и лишь подносит гибельное зер-
кало, он признает себя объективно безумным. Сокровенную 
правду о сумасшедшем хранит врач. Именно через медицин-
скую фигуру, этого единственного носителя правдивого дис-
курса, он становится субъектом» [6]. 

Другими словами, именно через подчинение медицин-
ским «открытиям», возможна и субъективация безумия. 
Субъективность тогда состоит не более чем из формы по-
рабощенного индивида. Безумец, как и все другие люди, на-
чиная с  современной эпохи, определяется извне. Субъек-
тивность, по мнению Фуко, существует только тогда, когда 
индивидуальность подчиняется универсальным ценностям, 
определяющим истину и научность [5, c. 167]. Следовательно, 
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аргумент Гоше о субъективации безумца, не вписывает-
ся в логику Фуко, процесс субъективации для Фуко связан 
с  отчуждением и исключением нежелательных для «власти» 
элементов. Субъективация сумасшедшего в психиатрии для 
Фуко не является более положительной тенденцией, чем рас-
смотрение безумца в качестве объекта безумия. 

В книге «Психиатрическая власть» Фуко объясняет, как 
понятие индивида возникло в рамках политической системы: 
индивид, о котором мы смогли сформулировать дискурсы 
и попытаться основать науки, появился «так как тело было 
«субъективировано», то есть, потому что на нем была зафик-
сирована субъектная функция, оно было психологизировано, 
так как нормализовано» [4]. В итоге, субъект — это дисци-
плинированный, отчужденный, порабощенный и несамосто-
ятельный индивид. Он определяется прежде всего как объект, 
находящийся на службе у знания. 

Гоше считает независимость и автономию от форм под-
чинения, которые управляют нами извне, началом того, что 
подразумевается под субъективностью [7]. Для Гоше совре-
менная субъективность — это результат ухода от религии. 
«Режим отношений с самим собой, принятия себя, который 
устанавливается на всех уровнях человеческого с того момен-
та, когда мы больше не можем думать о себе как об определяе-
мом сверхъестественной инаковостью» [7]. 

Гоше описывает появление новой фигуры субъекта, кото-
рая раскрывается в двойном феномене редукции инаковости, 
характерном для современной эпохи. С макроскопической 
точки зрения он рассматривает трансформацию человека, 
происходящую в результате новых модальностей коллек-
тивного функционирования на заре выхода из религиозного 
структурирования мира. Стирание божественного и развер-
тывание демократии как политической формы неизбежно 
приводит к новой форме самоощущения [8]. 

Гоше представляет с микроскопической точки зрения 
один из путей, ведущих к появлению этой самой фигуры 
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субъекта. Впечатляющий феномен выхода из религиозного 
структурирования состоит в том, что божественная инако-
вость исключается из определения человеческого, человек 
сталкивается с инаковостью самого себя: «Бессознательное — 
это лицо, которое инаковость принимает, когда отменяется 
установленная инаковость религий, когда растворяется со-
циальное преобладание невидимого. В результате возникает 
инаковость Я там, где речь идет только о Я; это то, что меня-
ет все» [8]. Автор подчеркивает, что субъективность в самом 
общем смысле обозначает тот же способ функционирования, 
который появляется при перекомпозиции человеческого 
мира под знаком автономии.

Таким образом, для Марселя Гоше современная эпоха — 
это момент, когда сомнение закрадывается в душу и раз-
рушает классический образ полностью владеющего собой 
субъекта. Человеческая идентичность всегда определялась 
по отношению к инаковости [7]. 

Разворачивая концепцию Гоше мы можем сделать и вы-
вод, что отчуждение для человека является формой и перво-
степенной, и развивающей, «самоисчезающей», а благодаря 
субъективации индивид только получает свой потенциал 
к отчуждению, благодаря которому он способен быть субъ-
ектом обладающим знанием. Субъект в своем процессе авто-
номизации стремится к некоторому отчуждению. Исходя из 
этой логики, познание невозможно без отчуждения.

БЕЗУМИЕ И СУБЪЕКТ

Фуко осуждает тот факт, что человек объективно позна-
ется только через механизмы и детерминизмы безумия, а для 
Гоше познание себя через безумие есть следующий уровень 
познания. Повторим, что, согласно Гоше, все фигуры разде-
ления, которые структурировали мир, были редуцированы 
и интернализированы человеком. Разделение теперь должно 
быть найдено в отношениях, которые каждый человек имеет 
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с самим собой, и принимает форму того, что он называет 
«субъективным разделением». Именно эта дистанция от себя 
обнаруживается в феномене безумия. 

«Безумие, таким образом, настолько мало исключено 
в  нашем современном обществе, что в нем заключен смысл 
всех человеческих страданий. Современный субъект, таким 
образом, полностью понимается через опыт безумия» [7]. 
Данная концепция позволяет нам сделать и следующий вы-
вод: отчуждение — универсальный ключ, в котором мы мо-
жем прочесть и понять современный опыт человека.

Психопатологические концепции раскрывают такие 
структуры человеческого мышления, о которых не может 
дать представление ни один естественный опыт нормального 
разума. Таким образом, даже находясь в рамках теории Фуко, 
можно утверждать, что безумие становится зеркалом того, 
что мы не в состоянии спонтанно разглядеть в себе. Гоше 
и  стремится показать, что после Пинеля «именно современ-
ная идея психики в ее единстве находится на горизонте рево-
люции, происходящей в отношении отчуждения» [8]. 

Субъект становится всегда разумным и в то же время 
ограниченным в своей способности к разуму, который об-
ладает способностью выбирать в соответствии со смыслом, 
оставаясь при этом обусловленным внутренним не-разумом. 
Гоше стремится вернуть скрытые истоки и восстановить 
историю, которая буквально перевернула наше представле-
ние о себе.

Если, по мнению Гоше, труды Пинеля изменили совре-
менное состояние субъекта, то это потому, что безумец во-
шел в порядок того же самого дискурса, тогда как Фуко видел 
только исключение [3]. Причиной этого, с одной стороны, мо-
жет быть то, что для так называемой трансформации было не 
просто включение безумия, а, точнее, узнавание себя через то, 
что мы наблюдали в безумии. С другой стороны, это призна-
ние не связано неизбежно с включением безумного в порядок 
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единого, так что Фуко действительно воспринимал и интер-
претировал признание безумия в рамках подхода, основанно-
го на исключении [3]. 

Фуко сожалеет о потере свободы безумца. В классическую 
эпоху безумец был полностью свободен перед истиной, тогда 
как с наступлением современности он становится пленником 
своей истины. Безумие больше никогда не будет свободным 
отказом от эмпирической истины мира, но открытием истин-
ного, первозданного человеческого существа [1]. Со времен 
Пинеля, речи, произнесенные безумцем, навсегда останутся 
ограниченными интерпретациями науки. 

Таким образом, исходя из логик Фуко и Гоше, можно со-
гласиться с тем, что только наука сможет рассказать правду 
о безумии и, в то же время, только безумец сможет показать 
правду о человеке.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Антропологическая истина в безумии объективна. Речь 
идет не только о том, что с XIX века безумец приобрел чело-
веческий облик, но и о том, что человек устанавливает отно-
шения с научной истиной отталкиваясь от явления безумия. 
Человек впервые обретает доступ к своему бытию-истине 
в опыте безумия как спонтанной объективации антропологи-
ческого утверждения. Следовательно, истина о человеке мо-
жет быть познана только под знаком отчуждения.

Фуко ставит вопрос о необходимости обращения к па-
тологии для объяснения работы человеческого психического 
механизма [1]. В то время как Фуко прослеживает границы 
истины, открываемой безумием, отвергая любую объектива-
цию человека, Гоше рисует «пейзаж» незавершенной работы, 
где человек, вероятно, никогда не закончит открывать себя 
в процессе обращения к области патологии, считывая свою 
субъективность из своих затмений субъективности. Фуко 
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открывает перспективу найти альтернативу патологическому 
способу понимания человека, Гоше говорит нам, что мы толь-
ко начали извлекать уроки из этого исследования. 

Оба исследователя сходятся в интерпретации этого при-
знания истин о человеческой природе из психопатологиче-
ских явлений как одной из характерных черт современности. 
Несмотря на это возможное согласие, возникают две разные 
концепции отношения к себе, два разных способа возможно-
сти быть субъектом. Отсюда две разных механики возникно-
вения отчуждения: если для одного (М. Фуко) отчуждение яв-
ляется тяжелым последствием ограничения свободы, то для 
другого (М. Гоше) отчуждение — «ключ», которым мы можем 
прочесть современный опыт человека. 

Должны ли мы рассмотреть возможность иного пути, чем 
путь безумия, чтобы достичь истины о человеке, или же нам 
следует остаться на этом пути, чтобы в свете современных 
психопатологических явлений пролить свет на глубокую ре-
альность современного мира и гипермодернистского челове-
ка? Этот вопрос ждёт своего решения.
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