
СОВРЕМЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ 
ФОРМИРОВАНИЯ МУЗЕЙНЫХ ПРИОРИТЕТОВ

Памятник истории и культуры, как и музейный предмет, всегда 
некий след, остаток, даже если он материально цел, он отражает 
оппозицию, проявленную в его новой функции по сравнению с 
прежним «жизненным» контекстом. Следовательно, он всегда не­
кая «реплика» или «руина», что создает и характеризует специфи­
ку исторического познания или у-знавания, которое всегда руини- 
рованно, фрагментарно. В такой ситуации история как научная 
дисциплина является следствием романтической тенденции поэти­
зации «руин», а доминирование историзма приводит к поэтизации 
любых «охранительных стратегий» сохранения памятников про­
шлого и его музеефицирования (музей-храм). Одновременно в со­
временной практике эстетизация и поэтизация прошлого, наиболее 
последовательно осуществляемые в музейном пространстве, под­
меняют понятия подлинности и документальной достоверности в 
изучении объектов культуры и ускоряют тенденцию «стирания» 
смысловых границ культурных ценностей.

Данная общая тенденция современного горизонта познаватель­
ных стратегий отражается на всех уровнях функционирования ин­
ститутов науки и культуры. Научно-исследовательская доминанта 
отходит на второй план или исчезает совсем в результате измене­
ния конфигурации музея в современном обществе. Сложившееся 
положение иллюстрируют заметные изменения в научно- 
исследовательской деятельности российских музеев в последние 
10 лет. Музееведческая теория выделяет два направления в науч­
но-исследовательской деятельности музея: исследования в области 
профильных дисциплин и исследования музееведческих проблем. 
Такое разделение оформилось только ко второй половине XX в. 
Однако всестороннего развития второе направление не получило. 
Одновременно к концу XX в. изменилось значение научных ис-
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следований по профильным дисциплинам и их роль в популяриза­
ции знаний через все виды музейных публикаций и экспозиций.

Прежде всего, необходимо отметить особенности научных по­
исков в музее и выделить тенденции формирования приоритетов 
на протяжении последних трех веков. Изучение и обработка кол­
лекций как источников научного познания в рамках конкретных 
естественнонаучных и гуманитарных дисциплин, специфику кото­
рых отражает музей, закрепляются в музее одновременно с разви­
тием научного знания, каждый этап становления которого сопро­
вождался особым типом институциализации. Социальный инсти­
тут науки с определенной формой организации исследований и 
способом воспроизводства субъекта научной деятельности оформ­
ляется в XVII-XVIII вв., когда в Европе появились первые научные 
общества, Академии и научные журналы. Классический музей, как 
итог развития и воплощения идей эпохи Просвещения, в основе 
которых покоиться фундаментальная цель -  научное познание ре­
альности и окружающего мира, получает свою завершенную фор­
му лишь в конце XVIII века. Поэтому в период с XVIII по XIX 
века формирование музеев проходило в тесном сотрудничестве с 
академиями и университетами и привело к использованию в му­
зейной деятельности приоритетов именно естественнонаучных 
методов исследования и созданию музеев при академических уч­
реждениях [1]. Следует упомянуть о том, что археологические и 
общеисторические исследования первоначально проводились на 
базе музеев, ибо в их стенах находилась значительная часть необ­
ходимых источников [2]. Подтверждающим примером служит 
история петербургской Кунсткамеры, которая в XVIII в. являлась 
частью Академии наук и размещалась в одном здании с первыми в 
России публичной библиотекой, анатомическим театром и обсер­
ваторией. Таким образом, музеи становятся своеобразными гене­
раторами научного знания [3]. Первый этап формирования на­
правлений научно-исследовательской деятельности, сложившийся 
к концу XIX века, характеризуется тесной связью с другими ис­
следовательскими организациями, а музейные научные исследова­
ния еще не разделяются на два блока: теоретические и приклад­
ные. Специальные музееведческие исследования в этот период не 
проводятся, поскольку функции музея как научно- 
исследовательского и образовательного учреждения не оспарива­
ются обществом. Следовательно, музей -  это, прежде всего, «со­



M u s e u m 153

бор ученых: его деятельность есть исследование», -  пишет Н.Ф. 
Федоров, сравнивая далее музей и с академией, и с обсерваторией, 
и с книгой. Он мечтал о создании идеального музея, в котором 
«науке нужно будет сделать выбор между выставкою и кладби­
щем, между комфортом и призывом всех к труду...» [4].

Близкие идеи развивает и Ф.И. Шмит, говоря о научном музее, 
который «не есть и не должен быть выставкою: мы уже сказали, 
что научный музей есть лаборатория и архив» [5]. Это замечание 
отсылает нас к основной идеи Федорова, для которого уже про­
мышленная выставка 1889 года знаменовала собой символ оши­
бочного направления науки как служанки торгово-промышленной 
цивилизации. Новым формам выставки как итогу и триумфу прак­
тической деятельности он противопоставляет музей -  образ ис­
тинного, проективного направления научного развития. Переходя 
к выделению функций музея, оба исследователя отдают предпоч­
тение научной и просветительской деятельности.

На втором этапе (до 80-х годов XX века) исследовательская ра­
бота в музеях развивается в двух направлениях, первое -  изучение 
музейного собрания и памятников и второе -  собственно музее­
ведческие исследования. Соотношение выделенных направлений 
имеет свою хронологию и историю развития. Специальные музее­
ведческие исследования становятся систематическими только во 
второй половине XX в., закрепляя в восприятии общества пред­
ставление о нем как «храме науки». В 1968 году на Генеральной 
конференции ИКОМ в ФРГ основной темой обсуждения была -  
«Музеи и исследовательская работа».

Со временем изучение музейных предметов как исторического 
источника разделяется на теоретическую и практическую сферу 
осмысления, одновременно происходит и обособление этих двух 
сфер исследований. Поскольку исследовательская (практическая) 
деятельность лежит в основе научного знания, но представляет 
собою только начальный этап, на стадии которого происходит по­
степенное формирование и отбор оснований для строгого научно­
го метода, то необходимо выделить особенности соотношения на­
учных и научно-практических целей и задач, стоящих перед му­
зейными работниками. Сам термин состоит из двух частей «науч­
ное» -  как принадлежность особой области познания и «исследо­
вание», как фиксацию применения на практике широкого спектра 
методов. Исследование включает «особую форму деятельности,
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связанную с выработкой, распространением и применением зна­
ний, которыми общество прежде не располагало» [6], т.е. исследо­
вательская деятельность осуществляется не только в области кон­
кретных наук, но характеризует более широкую сферу деятельно­
сти человека. Такое же сочетание двух понятий мы встречаем и в 
название академических научно-исследовательских институтов. 
Имея один предмет изучения, данные учреждения существенно 
отличаются друг от друга своими специфическими функциями.

Признак предметности и объективности знания выступает важ­
нейшей характеристикой науки, но он еще недостаточен для опре­
деления ее специфики, поскольку отдельные объективные и пред­
метные знания может давать и обыденное познание. Переход к 
собственно научному исследованию связан с новым способом 
формирования идеальных объектов и их связей, моделирующих 
практику. Теперь они черпаются не непосредственно из практики, 
а создаются в качестве абстракций, на основе ранее созданных 
идеальных объектов. Построенные из их связей модели выступают 
в качестве гипотез, которые затем, получив обоснование, превра­
щаются в теоретические схемы изучаемой предметной области. 
Так возникает сфера развивающегося теоретического знания, ко­
торое начинает строить модели изучаемой реальности как бы 
сверху по отношению к практике с их последующей прямой или 
косвенной практической проверкой, что характеризует деятель­
ность целой сети академических НИИ. Таким образом, в результа­
те широкого спектра исследовательской деятельности наука фор­
мирует свой специфический научный и методологический матери­
ал, составляя основу для их глубокой интерпретации.

Музеи в первый период своего становления идут вслед за науч­
но-теоретическими исследованиями, используя и расширяя их 
прикладной характер. Поэтому зависимость музейных исследова­
ний от направлений поисков академической науки сказалась на 
характере их исследовательской деятельности, которая постепенно 
ограничилась изучением в основном прикладных задач. Сбор ис­
торических материалов, полевые исследования, обработка коллек­
ций, первичная атрибуция, вопросы источниковедения -  таковыми 
остаются и сегодня основные темы научных статей в большинстве 
сборников Российских музеев. Параллельно формируется отдель­
ное направление научных исследований, связанное с вопросами 
сохранения и реставрации музейных предметов. Характер данных
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работ остается также прикладным. На практике применяются и 
используются теоретические разработки, выполненные в физико­
химических, биологических и других естественных науках. Данная 
специфика оформляет и закрепляет уникальность музея как храни­
лища и транслятора материальных документов о прошлом. При­
кладной характер исследований позволяет музейным специали­
стам добывать важные и необходимые результаты и систематизи­
ровать факты для дальнейших теоретических и обобщающих ис­
следований в академических институтах, которые становятся ос­
новой для научно-фондовой, экспозиционно-выставочной и обра­
зовательно-воспитательной деятельности. На этом же этапе фор­
мируются и два типа музейных исследователей: исследователь- 
позитивист и исследователь-романтик. Оба подхода различаются 
отношением к музейному предмету как историческому источнику 
и как феномену национальной культуры. Следует отметить, что 
прикладной характер научных исследований в музее связан, преж­
де всего, с необходимостью постоянной популяризации знаний в 
экспозиционной форме. Соотношение двух основных функций 
музея определяет и первые противоречия музейного пространства. 
Впервые о возникновении антиномии экспозиционной и научной 
деятельности в музее проанализировал основатель Дарвиновского 
музея А.Ф. Коте в 1946 г. (статья опубликована в 2001 г.) [7]. Во­
просы, затронутые Александром Федоровичем остаются актуаль­
ными и сегодня и во многом не разрешенными нынешними музей­
ными специалистами. Основным тезисом в статье является мысль 
о ведущей функции экспозиционной деятельности музея и выде­
ление нового научного направления -  музеологии -  «науки, по­
священной исследованию приемов и методов показа различной 
степени доходчивости разных музеологических приемов, обследо­
ванию самих музейных зрителей, как «потребителей» музеев 
и т.д.» [8]. Таким образом, впервые доказывается необходимость 
музееведческих научных исследований именно в музее и опреде­
ляется негативный характер соединения под одной крышей функ­
ций исследовательских институтов и задач массовой деятельности, 
в том случае если они не дополняют друг друга. «Есть ценнейшие 
коллекции, негодные для экспозиции и есть ценнейшая экспонату- 
ра, малоценная для собственно научных целей» -  отмечает
А.Ф. Коте. В результате ученый рассматривает экспозиционную 
деятельность не как завершающий этап всех предшествовавших
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исследований, а как основной, определяющий предыдущие этапы. 
Следовательно, научные исследования в музее не могут прово­
диться без должного отражения во всех формах музейных публи­
каций. В середине прошлого века А.Ф. Коте сформулировал не 
только специфику современного музея, но и наметил перспективу 
его развития с дальнейшим расширением именно музееведческих 
исследований.

К сожалению, работа ученого не была опубликована и мысли 
исследователя не получили поддержки. Кризис научного знания в 
конце XX в. оказал особо заметное влияние на гуманитарную об­
ласть, профильные дисциплины, на историю искусств и историю. 
О приоритете специальных музееведческих исследований загово­
рили только в конце XX в., когда музей уже подвергся необрати­
мым социокультурным изменениям. Актуальными и ведущими 
стали не научные вопросы экспозиционной и популяризаторской 
деятельности, а выставочная и развлекательно-досуговая форма 
работы музея. В зависимости от отношения к информативности 
музейного предмета меняется и принципы построения музейной 
экспозиции [9]. Современное устойчивое стремление музея войти 
в досуговую сферу общества координально меняет значение му­
зейных научных исследований и их роль в популяризации знаний. 
Акцент делается на создании нового образа музея -  «музея-клуба», 
«музея-театра». Фрагментарность и сложность научного исследо­
вания исторического источника, требовавшего профессионального 
уровня популяризации заменяется всеми формами «поэтизации» 
прошлого и превращения знания в рекламно-ироническую инфор­
мацию о прошлом. Именно поэтому, смысловой контекст, конфи­
гурирующий прошлый опыт, являясь своеобразной опорой знания, 
движется в сторону все большей эмоциональной выразительности. 
Это приводит к доминированию в конституционировании памяти- 
образа реверсии видимого и ощущения. Новые методы историче­
ской реконструкции направлены на закрепление следов прошлого 
в материальных формах и словесных дискурсах как форму любо­
вания и зачарованности от собственного образа Я (многочислен­
ные телевизионные проекты о советской истории, учебники по 
истории России). Важно не что сохраняется и изучается, а как 
«выставляется» и «обыгрывается». Но как пишет А.Ф. Коте «для 
голого, пассивного, не творческого созерцания (тем более «гляде­
ния») НЕТ места ни в одном разделе современного музея» [10].
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Если памятные места и временные выставки лишены своей са- 
кральности и множатся, как и места повседневности -  киоски, ка­
фе и магазины, то и ценностная составляющая их уравнивается в 
спонтанности этого процесса. Если популярный роман на истори­
ческую тему или художественный фильм обсуждается в СМИ бо­
лее широко, чем находка археолога или длительный поиск и изу­
чение документов историком, то подлинное знание отступает на 
второй план. Одновременно происходит смыкание художествен­
ного образа и исторического, до полного превращения историче- ' 
ских свидетельств в художественный образ. Оппозиция «предмет- 
эпоха», «произведение -  публика», «произведение (предмет) -  му­
зейное пространство» задает направление движения в сторону 
превращения музейной экспозиции в художественный акт [11]. 
Это -  живая онтология музейного пространства, постоянное пере­
текание текста (предмета) в произведение (выставку) и произведе­
ния — в текст, возможное только в интерпретации события про­
шлого как со-бытия. Собственно говоря, историческое движение 
музея протекало в направлении постоянного возрастания социо­
культурной функции интерпретации исторических фактов (на на­
учной основе) до постепенного преобладания презентации музей­
ных предметов (зрелищная форма).

Видимость и зримость создают новую эстетику не только исто­
рии, но и всего научного знания. В силу этого любое событие 
прошлого, любой научный факт должны быть, прежде всего, пре­
красны (современные музейные экспозиции и каталоги выставок) 
и доступны более для восприятия/глядения масс, чем для понима­
ния (театрализация исторических событий, детективный сюжет в 
реконструкции событий истории). Памятники могут «прочиты­
ваться» зрителем, а могут «просматриваться» им, натренирован­
ным на восприятие телевизионных изображений [12]. У виртуаль­
ного памяти-образа отсутствует чувственный опыт, который и 
восстанавливает информацию в нашей памяти. Оставшийся визу­
альный образ лишь скользит в сознании индивида, не оставляя 
следа. Он знак некой социокультурной топики, которую необхо­
димо лишь фиксировать как наличие, не затрудняясь в глубинном 
осмыслении и, что удивительно, даже не интерпретируя его как 
след прошлого. Вступают в силу новые формы потребления памя- 
ти-образа и вместе с ним и научного факта. Возникает новая дис­
циплина- экономика впечатлений и развлечений, учитывающая
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потребительские запросы публики, взирающей, но не видящей. 
Событие прошлого представляется как набор пиктограмм, когда 
смысл памяти-образа прочитывается прежде, чем складывается 
целостная картина видимого. В контексте такого понимания науч­
ного знания даже визуальная достоверность его уже не имеет зна­
чения. В силу изменившихся ценностных ориентиров теоретиче­
ские научные исследования в музее постепенно сворачиваются, а 
практические оттесняются на второй план. Результатом наступле­
ния третьего этапа (конец XX -  начало XXI вв.) в развитии науч­
но-исследовательской деятельности является исчезновение науч­
но-популярной литературы и отсутствие публикаций о научных 
наработках музеев в СМИ [13].

Возникновение новых приоритетов музейной деятельности по­
зволяет поставить вопрос о роли СМИ в освещение научных ис­
следований реконструкции прошлого. Прошедшая в октябре 2007 
года конференция в Эрмитаже («Музеи и СМИ») явилась ярким 
примером намеченных тенденций. Большинство докладов веду­
щих специалистов российских и зарубежных музеев анализирова­
ли роль СМИ в рекламно-выставочной деятельности. Такое огра­
ничение взаимных контактов подтверждает стремление современ­
ных музеев стать экспертами или модераторами формирования 
общественного мнения, в основном используя коммуникативно­
диалоговую технологию массмедиа. «Новостной» или «событий­
ный» формат средств массовых информаций имеет специфические 
характеристики непостоянства и неосновательности, которые 
подменяют фундаментальные характеристики научного знания 
нейтральной информацией или явно тенденциозной «шоковой те­
рапией». Эффект массмедиа в таком случае фиксирует деконст­
рукцию прежних метанарративов, трансформируя мировоззрение 
человека. Демократические тенденции развития музея как пуб­
личного института в пределе трансформировали научную базу 
музея как храма науки, оставив и усилив лишь различные формы 
его публичности, а, следовательно, зрелищности. Упование на раз­
витие научных исследований в области музейной деятельности 
тщетны, поскольку исторически для них не сформировано базы в 
музейном пространстве; нет специалистов, нет традиции. Музей 
как проект эпохи Просвещения завершил свое существование.
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Примечания
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возник один из крупнейших археологических музеев.
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и Палеонтологического музея.
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9. Вопросы экспозиционного проектирования и научного ис­

следования рассматриваются наиболее полно в монографии Т.П. 
Полякова. См. Поляков Т.П. Мифология музейного проектирова­

ния или «Как делать музей?» -2. М., 2003.
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«Как делать музе?»- 2. М, 2003.
12. Лиманская Л.Ю. Теория искусства в аспекте культурно­

исторического опыта: исследования по теории и методологии ис­
кусствознания. М., 2004.

13. В ноябре 2007 г. в рамках международной выставки «Прес­
са-2008» состоялся круглый стол «Нужна ли науке популяриза­
ция?». Участники высказались за создание Научного информаци­
онного агентства, целью которого должно быть освещение работы 
российских ученых и опровержение псевдонаучных материалов.


