
Н.В. Бутонова 
(научный руководитель Е.Э. Сурова) 

СФЕРА ДОСУГА В ПРОСТРАНСТВЕ ЧАСТНОЙ ЖИЗНИ 
Концепт досуга, появившийся в Античности, и апеллирующий, прежде всего, к «высоким» 

видам деятельности, будь то занятия философией или делами полиса, несомненно, был связан с 
неким личностным переживанием, включенным в сферу гражданственности и/или в пространство 
«домовладения». Но, по сути, приватное пространство здесь еще отсутствует. 

Кристаллизация идеи приватности происходит в процессе становления субъективистской 
новоевропейской идентичности. И можно предположить, что сфера приватного впервые 
появляется лишь к концу Средневековья и закрепляется в эпоху Реформации, когда открывается 
сама возможность непосредственного обращения к Богу, минуя посредничество публики, о чем 
говорит нам, например, появление в начале Нового времени закрытых кабинок для исповеди – 
символического отображения очерченной сферы приватного. В русле этих изменений происходит 
также и трансформация концепции дома и семейных отношений. Об этом подробно писал 
Ф. Ариес, рассматривая изменение идеи любви и появление нового феномена супружеской любви, 
залогом которой становится ребенок. Здесь появляется целый комплекс новых ценностных 
отношений в области именно приватного взаимодействия и оформляется ряд культурных сфер, в 
частности мир детства. Это отчетливо прослеживается в изменении планировки и 
структурировании внутреннего пространства дома как основы повседневного пространства. 
Причем постепенно оформляются специфические статусы приватности отдельных помещений: 
спальни, кабинета, детской, кухни и т.д., которые наглядно демонстрируют нам, что соотношение 
приватной и публичной сферы менялось на протяжении всей новоевропейской истории. Так, 
описывая придворное общество времен короля Людовика XIV, Н. Элиас отмечает взаимосвязь 
внутренней структурированности пространства дома и внешней структуры соотношения 
публичного / приватного: «Окидывая мысленным взором домашнее пространство знатных господ 
и дам эпохи старого порядка, мы в структуре его увидим и структуру той сети отношений, в 
которую они включены. Выражение их своеобразного отношения к служебному персоналу мы 
обнаружим в обособленном расположении комнат вокруг хозяйственных дворов и передней. 
Выражение своеобразного отношения между мужем и женой мы найдем в характерном удалении 
их приватных апартаментов. И, наконец, мы увидим, что характер их включенности в общество, 
или «свет», известным образом представлен в расположении их общественных комнат. То, что эти 
последние занимают главную и центральную часть представительного первого этажа и к тому же 
больше места, чем оба частных апартамента хозяев вместе взятых, уже само по себе служит 
символом того значения, которое имеет в жизни этих людей их отношение к обществу. Фокус их 
бытия – здесь» [1]. При этом само пространство публичного изначально оказывается аморфным, 
не строго очерченным, в нем сосуществуют в различном зонировании области, которые 
постепенно приобретают самостоятельное значения, демаркируясь как область приватного: «у 
светски-социального общения при дворе и в придворном обществе своеобразное двойное лицо: 
во-первых, оно выполняет функцию, свойственную нашей жизни, – дает расслабление, 
удовольствие, развлечение; одновременно оно выполняет функцию, присущую нашей 
профессиональной жизни, – является непосредственным инструментом карьеры и 
самоутверждения, средой восхождения и падения, исполнением общественных требований и 
обязанностей, переживаемым как личный долг» [2]. В пространстве «светски-социального 
общения» возникает новая система отношений, уже полностью включенных в приватную сферу, в 
которой и формируется досуг как феномен, относящийся к искусству частной жизни. 

Досуг в пространстве будуара, светского салона, одновременно и продолжает традицию 
предшествующего ему «кабинетного досуга» и сам становится родоначальником новой традиции, 
отражая изменившийся вектор эпохи. «Досуг кабинета» напрямую апеллирует к античной трактовке 
«высокой» деятельности. Его уединенность лишь оттеняет его практический характер, благодаря 
которому рождается польза для общественной жизни, нашедшая выражение в «Опытах» 
М. Монтеня или «Государе» Н. Маккиавели. Кабинет служит островком приватности, прибежищем 
благородного человека, где можно укрыться от обыденности и публичного существования. Здесь 
уместно будет вспомнить одно из писем Н. Маккиавели, в котором он подобно описывает свой 
распорядок дня: «Встаю я с солнцем и иду в лес, который распорядился вырубить; здесь в течение 
двух часов осматриваю, что сделано накануне, и беседую с дровосеками, у которых всегда в запасе 
какая-нибудь размолвка между собой или с соседями… Выйдя из леса, я отправляюсь к источнику, а 
оттуда на птицеловный ток. Со мною книга, Данте, Петрарака, или кто-нибудь из второстепенных 



поэтов, Тибулл, Овидий и им подобные: читая об их любовных страстях и увлечениях, я вспоминаю 
о своем и какое-то время наслаждаюсь этой мыслью. Затем я перебираюсь в придорожную харчевню 
и разговариваю с проезжающими – спрашиваю, какие новости у них дома, слушаю всякую всячину 
и беру на заметку всевозможные людские вкусы и причуды. Между тем наступает час обеда, и, 
окруженный своей командой, вкушаю ту пищу, которой меня одаривают мое бедное имение и 
скудное хозяйство. Пообедав, я возвращаюсь в харчевню, где застаю обычно в сборе хозяина, 
мясника и двух кирпичников. С ними я убиваю целый день, играя в трик-трак и в крикку; при этом 
мы без конца спорим и бранимся и порой из-за гроша поднимаем такой шум, что нас слышно в Сен-
Кашано. Так, не гнушаясь этими тварями, я задаю себе встряску и даю волю своей проклятой 
судьбе – пусть сильнее втаптывает меня в грязь, посмотрим не станет ли ей, наконец, стыдно. С 
наступлением вечера я возвращаюсь домой и вхожу в свой кабинет; у дверей я сбрасываю 
будничную одежду, запыленную и грязную, и облачаюсь в платье, достойное царей и вельмож; так, 
должным образом подготовившись, я вступаю в старинный круг мужей древности и, дружелюбно 
ими встреченный, вкушаю ту пищу, для которой единственно я рожден; здесь я без стеснения 
беседую с ними и расспрашиваю о причинах их поступков, они же с присущим человеколюбием 
отвечают. На четыре часа я забываю о скуке, не думаю о своих горестях, меня не удручает бедность 
и не страшит смерть: я целиком переношусь к ним» [3]. Распорядок дня в таком пространстве задает 
размеренность жизни, для которой вырисовывается определенность ценностных ориентиров. Эти 
ориентиры, в первую очередь, определяют стратегии деятельности и их ранжирование. 

Противопоставление жизни деятельной, связанной с исполнением общественного долга и 
досуга, как личного пространства, столь характерное для гуманистической культуры, наследует 
манифесту Нового времени, выраженном в призыве Кампанеллы оставить библиотеки и обратить 
к миру жажду деятельности. По замечанию Л.М. Баткина, досуг, «otium очень близок к тому, что 
современные социологи называют сферой «свободного времени», т.е. не такого времени, когда 
человек непременно бездельничает, а когда он принадлежит лишь себе и занят тем, чем ему 
хочется заниматься, а не тем, чего от него требуют внешние обстоятельства» [4]. Что касается 
салонной культуры, центрирующим звеном которой является женщина и ее окружение, 
стремившаяся вырваться из узкого круга семейной жизни; то она существует в пространстве 
«частной публичности». В этой сфере досуг перестает быть привилегией благородных мужчин, 
постепенно лишаясь своей гендерной исключительности. Но вместе с тем теряется и ореол некой 
возвышенности, присущей «досугу кабинетов», происходит смещение акцента – на смену 
«высокой деятельности» приходит праздность, причем этому превращению способствует отказ от 
серьезности, светская игра, которая задает тон в салонах. В большей степени ценится «вежество», 
а не «ученость», умение вести беседу, скольжение от предмета к предмету, грациозность шутки и 
приятность манер. Нравы дворянства меняются, смягчаются после того, как из, преимущественно, 
война дворянин становится придворным, светским человеком, вынужденным соответствовать 
определенному этикету. Вместе с тем постепенно расширяется и пространство приватного, в 
котором по большей части располагается сфера досуга на протяжении последующих нескольких 
веков. 

Впоследствии ситуация претерпевает некоторые изменения, особенно после того, как досуг 
«шагнул в массы» и стал феноменом массовой культуры. В наибольшей степени досуг масс 
манифестируется в т.н. организованном досуге. Прежде всего, имеются в виду спортивные 
досуговые практики, которые становятся своеобразным гражданским долгом в советский период, 
особенно на его раннем этапе, и в нацистской Германии. В спортивной деятельности происходила, 
направляемая государством подготовка рабочих и военных резервов. Физическая культура 
становится одним из ключевых моментов в воспитании «нового человека», в котором гармонично 
должны соединятся молодость, телесное здоровье и преданность идеям революции: «физическая 
подготовка укрепляет юношей не только физически, но и психически, формируя способность к 
самообороне и умение с толком проводить свободное время» [5], – указания по физическому 
воспитанию в школах Берлина для мальчиков в 1937 г. вполне могли быть озвучены на одном из 
собраний стахановцев. Массовые спортивные зрелища, парады физкультурников, марши и 
шествия, столь популярные в то время, объединяли в себе зрительское и собственно спортивное 
участие, соревновательное и театральное действие, пространства публичное и частное. Этот 
подход с успехом был реализован также и в других сферах массового досуга – парках культуры и 
отдыха, дворцах культуры и т.д., а сам принцип стирания границы между публичным и приватным 
стал основополагающим для дальнейшего развития советской культурной среды. 



Сходные процессы нивелирования отличий сфер публичного / приватного мы можем 
наблюдать в глобальном масштабе и в современной культурной ситуации. Особенно это заметно в 
пространстве сетевых взаимодействий, той его области, которая относится к досугу. Социальные 
сети, блогосфера, личные сайты и форумы «по интересам» давно лишили пользователей 
«укромности частной жизни», более того, породили ответный феномен сетевого эксгибиционизма, 
описанный У. Эко в одном из эссе [6]. Но в данном случае границы privacy сужаются не в 
результате внешнего давления, а благодаря самой структуре интернет-коммуникации, которая 
предполагает открытость личной информации в качестве основополагающего принципа. 
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