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МУЗЕЙ В ИГРЕ? 

Возможен ли музей современного искусства? Странный вопрос, учитывая существование и 
распространение музеев современного искусства по всему миру. Однако, мне бы хотелось предложить 
Вам мое рассуждение на эту тему. 

Современное искусство называется искусством, на мой взгляд, лишь в силу отсутствия иного, более 
подходящего термина. Множество определений «искусства» сходятся в одном – это деятельность, 
непосредственно связанная с эстетической оценкой. В современной же трансэстетической ситуации, как 
отмечает Бодрийяр [1], эстетическая оценка невозможна. 

Так может быть и музей в своем традиционном понимании не лучшее пристанище для произведений 
современности. Музей – институт культуры, теснейшим образом связанный с понятием наследия, его 
сохранения и репрезентации. Наследие – это то, что мы хотим сохранить, оцениваем как важное. Но как 
можно дать оценку современному искусству, если единственным оценочным критерием является 
институциональное подтверждение его статуса искусства, словесный перформативный акт. «Это 
искусство», – данная фраза, произнесенная имеющим власть произносить (любым человеком или 
институцией мира искусства), как по мановению волшебной палочки преображает писсуар в «Фонтан» и 
выписывает ему путевку в вечность. Музей, являясь дисциплинарно-символическим пространством, среди 
имеющих власть говорить, занимает одно из первых мест. Т.о. любой предмет, помещенный в музейный 
контекст в качестве произведения искусства, становится таковым для всего остального мира. 

Вся институциональная теория базируется на языковой игре. Основным условием игры является 
признание игроками определенных правил, нет правил – нет игры. В случае с перформативным 
языковым актом правилом является невозможность обсуждения или проверки данного высказывания, 
т.е. посетитель музея не должен задаваться вопросом, насколько представленные объекты относятся к 
области искусства и почему. И он не задается. По крайней мере, вслух. Потому что не принято, потому 
что музей – это то место куда случайная «непроверенная» на ценность вещь попасть не может. Т.о. 
посетитель музея современного искусства зачастую попадает под «эффект голого короля», опасаясь 
признать свое непонимание и прослыть невежей. И все бы ничего, можно было бы признать правила 
игры и слепо доверять выбору музея. Но как быть с тем, что мы оказываемся в ситуации, когда 
современное искусство не понимает его современник, несмотря на то, что современное, актуальное 
искусство ценно как раз тем, что оно отражает дух времени. Вопрос «Что такое современное 
искусство?» необычайно сложен, но еще сложнее вопрос «Для кого современное искусство?» и 
соответственно «Для кого музей современного искусства?». Заинтересованные стороны есть – члены 
всего цикла производства объектов современного искусства: художники, искусствоведы, галереи, 
музеи… Как отмечает Лиотар: «Что касается отправителя (перформативного акта), то он должен быть 
наделен властью произносить, но можно описать это условие и наоборот: некто наделенный властью 
произносить высказывания такого рода, существуют только в силу того, что они их произносят…» [2]. 
Также нельзя не замечать, что, оправдывая таким образом свое существование, музей современного 
искусства оказывается вовлечен в процесс «чистой спекуляции, всеобщей ленной зависимости» [3], т.е. 
процесс формирования стоимости произведений современного искусства. Участие в данном процессе, 
учитывая некоммерческий статус музея, его нацеленность на вечные ценности, кажется не совсем 
уместным и в перспективе даже опасным для его репутации. 

Из всего вышесказанного можно сделать вывод о том, что, будучи вовлеченным в институциональную 
языковую игру, музей оказывается одним из самых сильных и при этом самых уязвимых ее участником, 
т.к. в отличие от других институций, он наделен огромной ответственностью перед обществом. Он создан 
и поддерживается как страж его ценностей, но, сохраняя и показывая то, что для этого общества 
ценностью не является, не трогает его, музей находится в реальной опасности утраты доверия и 
общественной значимости. Или же, как хороший игрок, он может блефовать, внушая обществу иллюзию 
понимания ценности того, что ею не обладает… 
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