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tionen dagegen — als «eine Geschichte ohne Achse», in der die unendlichen Stränge und 
die unzähligen Fortsetzungen das Fehlen des klaren Anfangs rekompensieren; als einen 
Kreis ohne Umkreis, dessen Zentrum sich an der völlig beliebigen Stelle befi nden kann49. 
Man kann hier die Metapher des Rhizoms von Gilles Deleuze und Felix Guattari anführen 
oder die faszinierende Metapher von Jorge Luis Borges: «der Garten der Pfade, die sich 
verzweigen», das Labyrinth.

Benjamin selbst verzichtete ungern auf Fakten und Optionen; er wollte — ohne sich 
um den Zusammenhang und die Kohärenz der daraus komponierten Welt zu kümmern — 
die Perspektive zu bewahren, deren Wesen der Gegensatz wäre. Mit Vorliebe wiederholte 
er nach Eduard Fuchs: «Die Wahrheit steckt in den Extremen». Der historische Materia-
list — so Benjamin — «sprengt die Epoche aus der dinghaften ‘geschichtlichen Kontinu-
ität’ heraus, so auch das Leben aus der Epoche, so das Werk aus dem Lebenswerk. Doch 
der Ertrag dieser Konstruktion ist der, dass im Werke das Lebenswerk, im Lebenswerk die 
Epoche und in der Epoche der Geschichtsverlauf aufbewahrt ist und aufgehoben»50. In der 
Skizze über Kafka führte er eine geheimnisvolle Figur Odradek an, die die in Vergessen-
heit versunkene Welt symbolisiert, deformiert wie der Wurm Kafkas, Gregor Samsa. Es 
ist auch die Welt des deformierten, verzerrten Gedankengutes Benjamins, das allmählich 
aus der Vergessenheit herausgeholt wird und das in die zeitgenössische Kultur eindrängt. 
Diese Deformation verschwindet, wenn — wie Benjamin sagt — «der Messias kommt, 
von dem ein großer Rabbi gesagt hat, dass er nicht mit Gewalt die Welt verändern wolle, 
sondern nur um ein Geringes sie zurechtstellen werde»51. Das Geheimnis der Wirkung 
Benjamins steckt vielleicht in der von Borges formulierten Frage: «wie ist das einzige 
verbotene Wort bei dem Rätsel zum Thema des Schachs?» und in der einfachen, selbst-
verständlichen aber auch überraschenden Antwort: «das Wort Schach»52. Das Übergehen 
eines Wortes ist die emphatischste Methode, dieses Wort zu zeigen. Was für ein Wort 
wurde hier übergangen und worauf beruht das Geheimnis Benjamins, das Geheimnis sei-
ner unergrьndlichen Präsenz unter uns?
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Вначале о двух возможных вариантах возможной развязки, два варианта пе-
рекодировки. И позвольте мне проиллюстрировать это цитатами из архитектуры.
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Первый вариант, который мне более симпатичен, представлен Севильским со-
бором, выстроенным на месте мечети аль-Мохад. Вариант перекодировки исламс-
кого сакрального пространства в христианское, не менее сакральное пространство. 

Второй вариант, который ближе нам по «вероисповеданию», ибо речь идет 
о событии, затронувшем православное или, как говорят на Западе, ортодоксальное 
культурное пространство. Речь пойдет о Византийском соборе Святой Софии, пере-
кодированной в Айя-Софию.
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Скажу честно: я еще не решил (конечно, для себя), идет ли речь о ходе событий, 
которые развертываются по модели неизбежности Фатума или все еще может пойти 
по другому сценарию. Как правило, в нашей традиции фигура Фатума предстоит 
как зловещая и в чем-то демоническая. А потому я сразу хотел бы уточнить: я по-
нимаю в данном случае под Фатумом примерно то, что китайцы именуют Дао, Тао. 
Еще Юлиус Эвола указывал, что Фатум, Рок — и на этом основана трагедийность 
мифологического сознания — ни в коей мере не злобное или только угрожающее. 
Фатум — это естественный ход вещей, сопротивляться которому, конечно, мож-
но, но довольно безрезультативное занятие. Наверное, существует и «позитивный» 
Фатум, например, у тех, кому «по жизни везет». Главное в этих довольно архаич-
ных символических конденсациях (Фатум, Рок, Дао) — это неумолимость, которая 
перевешивает все наши людские усилия, а также то, что сами наши усилия могут 
быть довольно просто перекодированы так, что наши действия «против» окажутся 
действиями «за»… Не решил: сюжеты с прогнозированием дело довольно неблаго-
дарное, особенно в ситуации, когда конец универсальной истории, а, значит, конец 
внятным и рациональным прогнозам, уже наступил и мы живем в век постисторизма. 

Но, в то же время, события дрейфа общекультурного пространства позволяют 
говорить о некоторых устойчивых направлениях этого дрейфа. И об этом я хотел 
бы сейчас повести речь и, соответственно, попытаться нащупать тот Фатум-Дао, ко-
торому следуют все линии культурного изменения. Прежде всего, довольно много 
и чаще всего на уровне лозунгов, а значит в той тональности, которая Хайдеггером 
определяется как толки, говорится о доминирующей тенденции, которая марки-
руется как процессы глобализации. На уровне лозунгов все, вроде, оптимистично 
и политкорректно. Но это на уровне лозунгов, а если попытаться разобраться, то 
не очень все складно получается, а если и складно, то отнюдь не так, как это пред-
ставляется той же самой политкорректностью. Вообще, по свидетельству самих 
американцев и европейцев, запустивших (и в этом смысле «запустивших» — как 
бывает запущенная болезнь, недуг) модель политкорректности, она, это политкор-
ректность, не позволяет смотреть правде в глаза и говорить то, что есть на самом 
деле. Как, действительно, не обидев ранимые чувства ущемленного негритянского 
населения США, сказать распоследнему «двоешнику», что он лентяй и лоботряс? 
Проблема, скажем прямо, для американского педагога не шуточная, ибо если он 
«назовет вещи своими именами», то в ответ последует обвинение в расизме, сексиз-
ме … да и в том, что нам, россиянам, трудно себе представить как «грех», ибо мы 
выращены в суровых и неполиткорректных условиях. А потому многие проблемы, 
действительные, а не проблемы, выстраивающиеся по модели новостной жареннос-
ти и сиюминутности, попросту либо замалчиваются, либо «загоняются в бессозна-
тельное нации», где, понятно, они только получают дополнительные ресурсы для 
своего развертывания. 

Процессы глобализации — это не процессы колонизации, которые во многом 
аналогичны, поскольку речь, вроде, идет об экспансии определенного стандарта, 
определенных стилей в масштабах всего Земного шара. Но дело скорее идет не об 
аналогии, но о гомологии, ибо за видимым сходством сценария скрыто совершенно 
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иное означивание и иной смысл. Колонизация, которую я бы охарактеризовал через 
символ «доллара», — это внешнее воздействие, внешнее форматирование, некая 
внешняя экспансия, которая, конечно, не оставляет «приобретаемые территории» 
прежними, но действует довольно жестко и безальтернативно, перекодируя обще-
культурное пространство по заданному стандарту, стандарту европейского экзис-
тирования. В этом отношении речь не идет об общем культурном пространстве, но 
о зонах аутентичности и зонах маргинальности, в которую включается все то, что 
не удалось насильственно (речь, конечно, не идет о военном или силовом сценарии, 
хотя и о нем тоже) ассимилировать. Процесс, скажем прямо, довольно непредсказу-
емый, и не только потому, что не все и вся удается подвергнуть культурной переко-
дировке и ассимиляции, но и потому, что сама европейская традиция, которая запус-
кала изначально указанные процессы колонизации, оказывается, через возвратное 
движение, в ситуации колонизируемого субстрата. Я поясню это немного позднее.

Глобализации же, хотя и действует «вроде» по тому же «обкатанному» коло-
низационными процессами сценарию, действует совершенно по-иному. Речь идет 
о внутренней «перекодировке» любого культурного пространства, причем этой пе-
рекодировке подвергается, прежде всего, и сущностно — сама европейская культур-
ная традиция, которая «по идее» эту глобализацию и запускает. Глобализационный 
сценарий основан не на том, что «внедряется» какая-нибудь культурная модель, 
порабощая все другие. Речь идет о тотальной деструкции и эрозии любой прежней 
традиции. И в этом отношении европейская традиция — первая мишень и первая 
жертва глобализационных процессов. Суть же состоит в том, что изменяется сама 
модель экзистирования, т.е. речь идет об культуронтической перекодировке: проис-
ходит тотальное расщепление и кластеризация, ликвидация любых иерархических 
скреп, и, прежде всего, скреп, которые осуществляли сборку национальной иден-
тичности. По такой модели происходит форматирование единого от-кластеризован-
ного пространства, что, собственно говоря, и есть глобализация. Она, если пока ко-
ротко, «против» национальной идентичности, поскольку разрушает и расщепляет те 
механизмы и структуры, которые обеспечивали национальные культурные образо-
вания. В этом отношении она — тотальная колонизация, с той только разницей, что 
не существует больше оппозиции колонизирующий и колонизируемый: все одина-
ково оказываются колонизируемыми и, прежде всего, европейские национальные 
образования. Такова, и не только в Европе, но и по всему миру — тотальная «ев-
росборка», под «прикрытием» торжества мультикультурализма, осуществляющая 
деструкцию любых форм национальной идентичности. 

И именно об этой национальной идентичности мы и хотели бы повести речь, 
ибо та встреча, которая организована в формате «российско-польского» диалога 
о культуре, с необходимостью выявляет именно национальный колорит в ситуации 
пускай не «враждебно», но все же инаковой, оппозиционности польского и российс-
кого видения проблем культуры. При подготовке к конференции я ознакомился с пе-
реводами нескольких польских философов, чтобы у меня сложилось впечатления 
о тех проблемах, которые позиционируются польскими мыслителями, как наиболее 
актуальные. Поделюсь, может быть не очень глубоким, но все же состоявшимся 
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впечатлением: ситуация в Польской философской, культурологической и в целом 
гуманитарной рефлексии очень напоминает нашу отечественную. К сожалению: 
ничего особенно самобытного и оригинального, а попытки играть по тем правилам, 
которые «пришли» к нам из современной европейской гуманитарной мысли. Да и те 
направления, которые оказываются предпочтительными для польских мыслителей 
тоже «до боли» напоминают отечественную ситуацию: с одной стороны внимание 
к феноменологической и экзистенциальной философии, интерес к постструктура-
лизму (прежде всего в его французском варианте), и, с другой стороны, попытки 
«вписаться» в аналитическую традицию, тем более, что «логикоцентризм» всегда, 
как я понимаю, импонировал польским мыслителям: достаточно вспомнить выда-
ющихся польских логиков. Указанная ситуация очень похоже на отечественную: 
ничего подлинно самобытного, сплошные «задачи» и попытка «вписаться» в уже 
существующие каноны европейских школ. Нет, как это ни печально, и как для оте-
чественной, так и для польской, ничего самобытного. И, возможно, это отсутствие 
самобытности — наша самобытность, самобытность, стремящаяся к самостиранию. 
Ибо есть один четко прослеживаемый дрейф, четко прорисованное направление: 
стремление в зону европейской культуры. Но вот вопрос: стремимся ли мы, как 
и наши экономики, наши политические императивы и т.п., в европейскую культуру 
или в уже иную Европу, в зону «евросборки», которая как раз эту европейскую 
культуру и стремится «похоронить». 

Но даже в этом случае нас не очень пускают: мешает именно то, что можно опре-
делить как наш национальный колорит, который неистребимым «пока» остатком — 
особенно в ситуации людей старшего и среднего поколения — загораживает путь 
в «рай» цивилизованного (можно корректнее сказать: постцивилизованного) мира. 

Вопрос, таким образом, стоит о национальной специфике (плохо это или хо-
рошо: диагноз не надо стремиться сразу поставить), действующей национальной 
идентификации, которые препятствует — может быть к счастью — вхождению 
в иную идентификационную систему «евросборки», грубо говоря — «зону Евро». 
Евро в данном случае я употребляю как символ. Символ не столько интеграции, 
но — глобализации. Европа была единством и без евро. И, кстати, именно тогда она 
и была этим самым единством. В этом отношении я противопоставляю два символа, 
символ «доллар» и символ «евро»: один символ колонизации, а второй — глоба-
лизации. Зафиксирую еще раз: процесс колонизации выстраивает колонизируемую 
«территорию» по стандарту колонизатора, в этом смысле происходит экспансия 
какой-нибудь национальной культуры, а процесс глобализации действует по сце-
нарию деструкции любой национальной идентичности, разбирая любые иерархи-
ческие структуры на блоки, кластеры, причем, кластеризация происходит не по 
«правилам» прежней сборки, а осуществляется по совершенно произвольным ос-
нованиям, как, например, продемонстрировал Р. Барт в «S/Z», когда единый текст 
рассыпается на лексии. 

Евросборка — это один из первых «опытов» глобализационной стратегии. 
Сама ликвидация национально-государственных границ, да и выстраивание «над-
государственных государственных» институтов и инстанций Евросоюза приводит 
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к жесткому прессингу в отношении национальной идентичности: границы выступа-
ли не только территориальной скрепой, но и символическим обрамлением, симво-
лической «о-пределивающей» инстанцией, позволяющей сгруппировать и эффек-
тивно действовать тем машинам, которые собирают национальность как таковую. 

Я не склонен выступать апологетом национальности или национальной иден-
тичности, поскольку национальность вообще — конструкт буржуазный и доволь-
но архаичный. В «приличном» обществе вообще не должен стоять вопрос о на-
циональности, а тем паче о национализме. Национальность как таковая — это 
буржуазная идентификационная модель, модель для сборки определенного фор-
мата индивида, «заточенного» под буржуазные социальные отношения. Прекрас-
но известно, что до эпохи т.н. буржуазных революций не существовало подобной 
модели, по крайней мере, как доминирующей и иногда занимающей весь полити-
ческий и даже повседневный горизонт. Эта модель прекрасно вписывается в тота-
литаризм, как явление того же культурного контекста: нацизм — красноречивый 
пример этому. Однако т.н. национальность не вписывается в феодальные отноше-
ния, ее вообще тогда не существовало, те же попытки обнаружить национальные 
образования в более ранние эпохи — плод модернизации, которая осуществляется 
буржуазным сознанием. Капитализм или тоталитаризм используют данную мо-
дель как наиболее приемлемую для форматирования сознания индивида, да и сам 
культурный контекст в этих культурных ситуациях способствует именно иденти-
фикации по национальному признаку

Каким же образом дело обстоит сейчас? Вопрос, конечно, задается исходя из 
нашего, пока еще «национально»-инфицированного сознания, поскольку мы были 
«взращены» в эпоху, когда национальность являлась необходимым идентификаци-
онным и конститутивным конструктом. Указанный вопрос тем более актуален, ибо 
именно как раз наша национальная идентичность, от которой мы либо стремимся 
отказаться, бросившись в омут евросборки, либо, наоборот, всячески лелеять с по-
мощью различного рода протекционистских мер. Вопрос, как мне представляется, 
актуальный и для польской, и для российской культуры. Поскольку с разной сте-
пенью «опоздания», но мы стремимся в одно и то же «сакральное» пространство 
единого глобального мира. Но вот незадача: как быть с этим реликтом, с нашей 
национальной идентичностью, национальным колоритом, наконец, нашим наци-
ональным языком. Весь всем понятно, что сколько бы ни объявлялся, например, 
португальский или греческий язык равноправным языком Евросоюза, и сколь бы 
эти языки не фиксировались в этом формально-равноправным статусе, но все равно 
английский их «затирает». 

Итак, проблема национальной идентичности в мире глобализации. Она, грубо 
говоря, исчезает. Причем речь идет уже не о таких не особенно крупных нацио-
нально-культурных образованиях, как, скажем, каталонская культура или культура 
Швеции, но процесс затрагивает уже и столь значительные и даже «системообразу-
ющие» для Европы образования, как Франция или Германии. Крах политики муль-
тикультурализма, признаваемый уже даже на самом верху политического европей-
ского Олимпа, по определению вышколенного употреблять лишь политкорректные 
и выверенные слоганы, означает лишь одно — обеспокоенность за свою нацио-
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нальную идентичность, которая подвергается не только прессингу по преимущест-
ву исламских мигрантов, а также за саму ситуацию невозможности результативно 
осуществлять «национально-идентификационную» сборку индивида. В самом деле, 
речь уже не идет о той катастрофе для прежде титульной нации, которая уже яв-
ляется застарелой проблемой для Франции или Швеции, но о ситуации культур-
онтологического перехвата и перекодировки исходно автохтонно европейского 
«субстрата». Указанные ситуации — это плоды проекта «колонизация», обратная 
сторона этого процесса, когда метрополия начала вывозить не только товары из ко-
лонизируемых территорий, но и местное население. Сама идея экспорта населения 
из колоний в принципе соразмерна логике сложившейся ситуации: перекодировка 
в новую традицию, прежде всего, традицию фабричного производства, сильно за-
труднена в ситуации колонии, где сама «почва» под ногами населения не способс-
твует данной перекодировке. И отсюда иллюзия, что рабочий, оторванный от своих 
корней и помещенный в новую социальную среду способен переродиться, стать та-
ким же как, скажем, французский или английский рабочий. Подобный сценарий мо-
жет и действует, но действует лишь тогда, когда окружение для работника из коло-
нии — в основном представители метрополии. Но если речь идет о промышленном 
масштабе экспорта рабочей силы, нужно отдавать себе отчет, что подобная ситуа-
ция — иллюзия, и что пришлый мигрант будет предпочитать общаться и селить-
ся рядом со своими, столь же вырванными из своих корней соотечественниками. 
И этому примеров было предостаточно еще до того, как начался массовый экспорт 
рабочей силы: чайнатауны — самый яркий пример того, как возможно сохранение 
своей аутентичности во «враждебной» и чуждой культурной среде. 

А потому и результат политики экспорта рабочей силы и «превзошел» все ожида-
ния: вместо того, чтобы Франция колонизировала Магриб, мы имеем сейчас «несколь-
ко» иную ситуацию — Магриб колонизировал Францию, прежде всего «по крови», 
и обычный турист в Париже скорее встретит араба, нежели аутентичного француза. 

Однако крах мультикультурализма, о котором сейчас не побоялась заявить кан-
цлер Ангела Меркель, вызван несколько иной ситуацией. Мультикультурализм — 
это проект не колониализма, а проект расщепления нации как таковой. Конечно, на 
уровне риторики речь заходит о том, чтобы все нации оказались в равных условиях, 
чтобы каждый новый «сегмент», вписывался в единую симфонию целого, которое 
именно благодаря «мелким дифференциям», «мелким диссонансам», обрело бы 
цветастое и гармоническое единство. Все оно так на уровне риторики. Но на деле 
происходит совершенно все иначе: происходит разборка прежних иерархических 
структур на кластерные образования, которые уже не очень стремятся «собираться» 
по прежним параметрам, в том числе, по параметрам национальной идентифика-
ции. Дело в том, что разборке подвергаются не только, скажем, национальная иден-
тичность на уровне индивида, но и сами механизмы, обеспечивающие сборку этой 
идентичности. Разборка осуществляется при этом с одной целью, например, сделать 
население мобильным, но в результате механизмы, позволяющие управлять этой 
мобильностью, нужны уже несколько иные. Все обстоит как в старой «сказке» про 
волшебника, который произносит заклинание, а вот с результатами этого заклина-
ния совладать не может. 
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И в этой ситуации, когда произошло шизоидное расщепление и тотальная клас-
теризация всего и вся, вопрос стоит о том, кто или что будет осуществлять сборку. 
В конечном счете, что получается, когда происходит разборка? — сегменты и клас-
теры, вполне пригодные для дальнейшего «использования». А потому вопрос о воз-
можной перекодировке разобранных фрагментов — это вопрос с одной стороны 
технологии, а с другой — как это ни парадоксально, или, может быть, фатально 
— вопрос силы. И не «факт», что перекодировку будет осуществлять та инстанция, 
«ради» которой и происходила тотальная кластеризация. Как раз пример этому — 
крах мультикультурализма. Что мы имеем в указанной ситуации: разборке подлежа-
ли национальные образования, сам «институт» национальной идентичности. Понят-
но, что творцы новой европейской «общности» в меньшей мере рассчитывали, что 
в результате произойдет то, что можно назвать культурно-онтическим перехватом 
и перекодировкой с точки зрения архаичной культурной традиции. Грубо и афо-
ристично говоря: «Европа разбирала, расщепляла, а потом собирала и объединяла, 
но на выходе («выхлопе») получился «шахид». И это касается не только тех, кого 
с исламом связывает историческая, но уже утраченная почва: мигранты из Магри-
ба, Африки, Турции. Огромное количество аутохтонных европейцев и американцев 
принимают ислам.

Почему это происходит? Дело в том, что, как я только что указывал, вопрос 
о дальнейшей сборке и перекодировке расщепленных фрагментов — это вопрос не 
только технологии, но и вопрос силы. Те инстанции, которые, даже не обладая мо-
щью современных технологий, обладают явным избытком «силы», «пассионарнос-
ти», оказываются способными собрать и перекодировать уже не подчиняющиеся 
прежним иерархически-выстроенным сборкам технологии. Именно таковым для 
европейского пространства является ислам.

И здесь мы вернемся к самому началу статьи, где я показал два примера куль-
турной перекодировки — ситуации перекодирования мечети в католический храм 
и ситуации «перепрофилирования» православного собора в исламскую мечеть. То, 
что вырисовывается как постмультикультуралистическая ситуация — это процесс 
сборки новой идентичности. И я, как подчеркнул в самом начале, еще не знаю, чем, 
собственно, закончится этот процесс: перекодировкой в ислам или включением ис-
лама в расщепляющее глобализационное движение. Я полагаю, что, несмотря на 
то, что Польша еще не совсем интегрирована в общее культурное, политическое 
и экономическое пространство Европы или пространство евросборки, то сказанное 
может показаться нашим коллегам не особенно тревожным. Но ситуация глобализа-
ции — это ситуация бесконечного ускорения скорости любых процессов, а потому 
все, о чем я говорил, уже недалекое будущее. Что же касается России, то здесь не 
так все плохо: мы имеем историческую «прививку», «вакцину» против ислама, ибо 
веками жили рядом с исламом, и, по сути, и экономически, и культурно сжились 
с ним. Но не настолько, чтобы проблема ислама не волновала ту часть России, ко-
торая, несмотря на все опасности и неожиданности, все же стремится включиться 
в процесс шизоидной разборки и глобализации.


