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TECHNICAL AND AESTHETIC 
Article deals with a problem of the interaction of aesthetics with the experience of con-

temporary art. Examines the impact of «technical» on the structure of aesthetic perception and 

interpretation. As the object of research is phenomenon of modern photography. 
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«…открыть различие техники и магии» 

В. Беньямин  

Эстетическая теория в ее классическом варианте не поспевает за 

уровнем современного искусства. Это на сегодняшний день одно из об-

щих мест продвинутой эстетической мысли, именуемой неклассической. 

Общим становится суждение о неадекватности классических эстетиче-

ских категорий уровню современного искусства. Современное искусство, 

в котором, как собственно и в жизни современного человека, непрестан-

но обыгрывается «трагическая судьба комизма», выдвигает почти на уро-

вень категорий понятия абсурда, хаоса, жестокости и другие, не менее 

депрессивные концепты. «То, что учреждается как вечная эстетическая 

норма, возникает путем длительного становления и носит преходящий 

характер; притязание на неизбывность, вневременность (Unverlierbarkeit) 

устарело» [1, c. 481], полагает Т. Адорно. Любое авторитетное суждение, 

в свою очередь, само уже с трудом поспевает за отрефлексированным в 

жерновах несчастного сознания эстетическим артефактом, так что во-

площением актуальной эстетики становится мотивированное и конкрет-
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ное уничтожение расхожих эстетических категорий. Неловко оспорить 

суждение о том, что «только в процессе критического самоосознания эстетика 

смогла бы еще раз приблизиться к искусству, если она когда–нибудь была на 

это способна, с помощью иных методов» [1, c. 481]. Безусловно, эстетика жиз-

ненно необходима человеку, как лекарство от недиагностируемого недуга, как 

то, что вновь вернет в уютное кресло классического опыта. Хотя и через иные 

уже состояния и настроения. 

Современный эстетический взгляд отказывается от критерия незаин-

тересованного удовольствия, словно у человека не остается больше вре-

мени на удовольствие от удовольствия (см. Арнольд Берлеант «Историч-

ность эстетики», «По ту сторону заинтересованности»). Ввергаясь в 

экзистенциальную сферу, претендует на отклик со стороны зрите-

ля/реципиента/получателя (провоцирует ситуацию) – в терминологии 

Буррио (см. Николя Буррио «Эстетика взаимодействия»). Современный 

эстетический взгляд, безусловно, техничен, как некая определяющая 

подпорка, которая может быть соотнесена, в принципе, с уровнем техни-

ки и технического в создании некоего артефакта. Эстетическое описание 

зачастую выживает лишь на границах создания нового языка или в некой 

увлеченности заимствованиями из мира хайтэк. Использование техниче-

ских понятий, таких как код, матрица, программа, ряд, цифра, аппарат, 

информация и др., уже на уровне языка погружает в столь сладостный и 

желанный для человека мир иллюзорного бытия. Для современного искус-

ства уровень погружения (овладевания) техническим (средства, приборы, ап-

параты, механизмы, устройства) определяет эстетическую планку самого ис-

кусства. Мы можем видеть сегодня, как эстетическая интерпретация удачно 

перекликается с аналогичным опытом в области философии науки и техники 

(в исследованиях Хайдеггера, Ортеги–и–Гассета, Мамфорда…). 

Вышесказанное может быть вполне использовано для опыта эстетиче-

ской интерпретации, например, феномена фотографии (см. Флюссер «За 

философию фотографии», Беньямин «Краткая история фотографии»). 

Как полагает Беньямин: «В тот момент, когда Дагерру удалось запечат-

леть изображения, получаемые в camera obscura, художник был смещен с 

этого поста техником» [2, c. 74]. Уже в самом своем истоке, в эпоху по-

явления первых дагерротипов, фотография всецело была технически обу-

словленным, и, в силу этого, очень дорогим удовольствием. То, что Бень-

ямин именует не без наслаждения «аурой», неким таинственным флером 

подлинности, в ранней фотографии было не более чем техническим эф-

фектом. Многие фотографии Хилла, например, были сделаны на кладби-

ще, что чрезвычайно характерно для начала фотографии. Кладбище вы-

глядит на одном из снимков Хилла как интерьер, как уединенное, 

отгороженное пространство, – «однако это место никогда не оказывало 

бы такого воздействия, если бы его выбор не был обоснован технически. 
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Слабая светочувствительность ранних пластинок требовала длительной 

выдержки при натурных съемках. По той же причине казалось предпоч-

тительным помещать снимаемых людей по возможности в уединении, в 

месте, где ничто не мешало бы их сосредоточению. Сама техника побуж-

дала модели жить не от мгновения к мгновению, а вживаться в каждый 

миг, во время» [2, c. 73]. 

Аппарат со временем становится такой вещью, которая симулирует с 

помощью цифровых символов мышление в смысле комбинаторной игры. 

Понятия: образ – аппарат – программа – информация – основа эстетики 

фотографии. В этом отношении аппарат, безусловно, является символом 

некой двусмысленности. Эстетическое пробивается здесь «сквозь» тех-

ническое на пределе его (технических) возможностей. Не менее дву-

смысленен образ фотографа. Его движение – также предельный набор 

возможностей аппарата – комбинаторная игра категориями аппарата, а 

фотография – «структура этой игры, а не структура непосредственно са-

мих культурных условий» [3, c. 40]. Несмотря на то, что существует сво-

бода выбора снимаемого «объекта», выбор является непосредственно 

функцией программы. В таком случае, что мы способны увидеть в таком 

артефакте, как фотография? Полагаем, опыт той меры свободы от «тех-

нического», на которую мы вообще способны. Вот и Флюссер, консерви-

руя возможные смыслы от технически сотворенного артефакта, на по-

следних страницах своего «эссе» о феномене современной фотографии 

вдруг вспоминает об этом сладостном феномене – «свободе»! Осталось 

ли вообще где–нибудь пространство для человеческой свободы? Мы ви-

дим людей с фотокамерой, на микроуровне они уже сейчас люди аппа-

ратного будущего. Их жесты запрограммированы фотоаппаратом, они 

играют символами, они работают в «третичном секторе», заинтересованы 

в информации, они создают вещи, лишенные ценности. И, тем не менее, 

они действуют свободно. Более того, – «задача философии фотографии – 

размышлять об этой возможности свободы – и тем самым возможности смыс-

ла – в мире, охваченном аппаратами; размышлять о том, как возможно для 

человека, несмотря ни на что, придать смысл своей жизни перед лицом слу-

чайной необходимости смерти» [3, c. 97]. Заупокойная месса в Хайдеровском 

варианте будоражит сердце тайной надеждой… 

Собственно эстетическое, неважно, в классическом или неклассическом 

образцах, начинается там и тогда, где возникает сомнение во власти техниче-

ского. Техне, понятое, как ремесло, исторически предшествует осознанию 

неповторимости, но не замещает ее собою. Поиск человеком, перемещающим-

ся внутри иерархично организованного технического загона, свободы, не толь-

ко необходимо, но, видимо, еще и возможно. 
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