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Одной из самых существенных проблем, связанных с глобализацион-

ным дискурсом и проблемой межкультурного взаимодействия, является 

проблема временнόго измерения глобализационных процессов. Истори-

ки, социологи, экономисты относят возникновение глобализации к раз-

личным историческим эпохам; порою, глобализация трактуется как про-

цесс, который определяет все этапы развития человечества, а ее начало 

соотносят с началом человеческой истории. Так, Г.Тернборн выделяет 

шесть больших глобализационных волн, первую из которых он связывает 

со временем распространения мировых религий в IV-VII вв. [8; С. 80]. 

Один из известных исследователей, использующий мир-системный под-

ход в анализе мировых процессов, И.Валлерстайн, соотносит возникнове-
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ние глобализационных процессов с 1450 годом, то есть, со временем, когда 

началось формирование капиталистической системы. Глобализация в его 

трактовке оказывается процессом, длящимся уже более пятисот лет. В Евро-

пе в XVI столетии, полагает он, возникла уникальная капиталистическая 

мир-экономика, характеризующаяся «разделением труда, наличием свобод-

ных наемных рабочих, промышленным производством, ориентированным на 

продажу на рынке с целью получения максимальной выгоды» [4; С. 27]. 

Вектором развития европейской мир-экономики стала ее экспансия, так как 

«промышленное производство требовало доступа к природным сырьевым 

ресурсам и новым рынкам сбыта» [4; С. 28]. Экспансия европейской мир-

экономики положила конец существованию «мини-систем», автономных 

образований, не вовлеченных в политическое, экономическое или куль-

турное взаимодействие с другими образованиями. Фактически глобализа-

ция в теории Валлерстайна означает распространение западной экономиче-

ской модели, то есть создание однородного экономического пространства, 

его унификацию.  

Сходную периодизацию разработали также А.Г. Хопкинс и К.А. Бей-

ли [2; С. 4]. Они ввели четыре понятия, производных от слова глобализа-

ция: «архаическая глобализация» («archaic globalization»), существовав-

шая, по их мнению, до начала семнадцатого века, «прото-глобализация» 

(«proto-globalization»), определявшая развитие культуры с семнадцатого по 

девятнадцатый века, «глобализация эпохи модерн» («modern-globalization»), 

соответственно имевшая место с века девятнадцатого по вторую половину 

двадцатого века. Современный этап глобализации, начало которой относится 

к 1950 году, назван ими «постколониальной глобализацией» («post-colonial 

globalization»). Каждая форма глобализации имела собственных «аген-

тов», так, например, в эпоху архаической стадии ими были номадические 

солдаты, завоеватели, воины, торговцы [1; С. 56]. При этом авторы отме-

чают, что процесс перехода от одной «формы глобализации» к другой 

никогда не был линеарным, напротив, между ними существовали перио-

ды спадов и разрушения связей, дифференциации. Похожей позиции 

придерживается и Р. Робертсон, который полагает, что процесс глобали-

зации проходит пять стадий. Первая стадия началась в XV веке и про-

должалась до середины XVIII, начало второй стадии датируется середи-

ной XVIII века, а конец – 1870 годом, третья стадия под названием «take-

off» (взлет), продлилась с 1870 по 1920 г., четвертая заняла период с 1920 

по 1960, пятая – стадия «неизвестности», характеризует этап с 1960 по 

1990 год [3; С. 45]. 

Существуют и две другие, наиболее общепринятые точки зрения на 

проблему начала процессов глобализации. Согласно им, глобализация 

началась либо в эпоху индустриализации, либо в последние десятилетия 
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двадцатого века. Если принять первую точку зрения, то начавшаяся в 

эпоху индустриализации глобализация должна совпадать с модернизаци-

онным проектом. Если предпочесть вторую точку зрения, то необходимо 

говорить о глобализации как о качественно новом процессе, отличном от 

модернизации, но зависящем от нее. Так, один из представителей социо-

логии глобализации Э. Гидденс называет последнюю «не только новым, 

но революционным явлением» [5; С. 27]. При этом Гидденс говорит не об 

окончании модернизации и проекта модернити, но о его радикализации 

вследствие глобализации, а именно вследствие устранения границ нацио-

нальных государств.  

Отметим и третий подход, с нашей точки зрения гармонично объеди-

няющий две предыдущие позиции. Согласно этому подходу общемиро-

вое сближение существовало всегда, но революционно быстрыми темпа-

ми оно происходило лишь дважды. Первый раз – в период с середины 

первого десятилетия XIX века до конца первой четверти века XX. Эта эра 

глобализации строилась вокруг понижающейся стоимости транспорти-

ровки, «благодаря изобретению железной дороги, парохода и автомобиля 

люди смогли передвигаться свободнее быстрее и дешевле» [9; С. 17], 

второе же рождение (возрождение) глобализации началось в 1989 году. 

Таким образом, разница между двумя этапами глобализации заключает-

ся, прежде всего, в ее интенсивности и масштабах. 

Взгляды Робертсона, Бейли, Хопкинсона, Терборна и Валлерстайна 

были подвергнуты критике как зарубежными (Д.Бхагвати), так и отечест-

венными аналитиками (Иванов Д.В.). Так, Иванов Д.В. отмечает, что ес-

ли использовать периодизацию Робертсона и Терборна, и называть гло-

бализацией разнообразные межкультурные контакты и географические 

открытия, произведенные европейцами начиная с XV века, то в этом случае 

термин «глобализация» описывает практически любые культурные феноме-

ны и не обозначает ничего определенного и конкретного. «Отождествление 

разномасштабных и разнокачественных явлений превращает «глобализа-

цию» из конкретного научного понятия, раскрывающего специфичность 

современных процессов, в абстрактное указание на тривиальный факт пере-

мещения людей и результатов их деятельности по планете» [6]. Действи-

тельно, предлагаемые исследователями модели не подходят для анализа 

тенденций, имевших место в прошлом. Определение этих тенденций как 

глобализационных представляется антиисторичным, в связи с тем, что 

они не обладали такими свойствами, как интенсивность и всеохватность.  

Принимая во внимание замечания Иванова и доводы Бхагвати, мы, тем 

не менее, полагаем, что в трактовке временнόго измерения глобализации 

следует согласиться с Робертсоном, Валлерстайном и Бейли, внеся, однако, 

некоторые уточнения и дополнения. Соглашаясь в целом с идеей Тернборна 



CONVENTUS: Е.И. Булатова                                      133 

о значительной роли религии и особенно католической церкви в распростра-

нении универсальной модели восприятия мира, универсальной модели исто-

рии и повседневных практик, полагаем, что современные глобализационные 

тенденции действительно более интенсивны и всеохватны. 

Если предположить, что глобализация как процесс, существует с самого 

начала развития человечества, то становится трудноразрешимым вопрос, 

почему осмысление этого феномена и его терминологическое оформление 

не случилось значительно раньше. Очевидно, что межкультурная коммуни-

кация, переселения и миграции, взаимодействие, хотя бы в форме военных 

конфликтов, всегда имели место в разном масштабе, глобальном и локаль-

ном. Осознание же глобальности мира произошло во второй половине 

двадцатого века, именно глобальности, а не, к примеру, взаимосвязанно-

сти и интегрированности. Это означает, что глобальный мир, безусловно, 

взаимосвязан и интегрирован, но иным, отличным от предыдущих этапов 

способом. Интеграция и взаимосвязанность сочетаются в нем с дифферен-

циацией и мощными тенденциями к разобщению, это и является существен-

ным отличием современной ситуации. Таким образом, можно утверждать, 

что «глобализация всегда имеет относительный, а не абсолютный характер и 

представляет собой никогда не завершающийся, но стремящийся к заверше-

нию процесс интеграции различных государств и цивилизаций» [7; С. 8]. 

Представляется, что современные процессы глобализации имеют фунда-

ментальные отличия от предыдущих этапов интернационализации, эко-

номической, культурной и политической интеграции. Поэтому, мы 

склонны рассматривать периоды, которые с теми или иными различиями 

выделили Робертсон и Валлерстайн, в качестве подготовивших глобали-

зацию этапов. Именно они обусловили появление идеи общности, связан-

ности, взаимной открытости, приоритетности взаимодействия и послужили 

основой для концептуализации понятия всеобщая, универсальная культу-

ра/цивилизация, а также кристаллизации других понятий, обозначающих эту 

всеобщность и целостность (глобальное общество, глобальная культура, 

глобальное сознание). 
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