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МЕЖДУ ЦИНИЗМОМ И КИНИЗМОМ 
 
«Критика цинического разума» немецкого философа Петера 

Слотердайка заслуживает особого внимания как памятник «исто-
рии» Разума и Субъекта, увиденной сквозь призму современного 
цинизма. Двухтомник, вышедший в 1983 году сделал Слотердай-
ка знаменитым далеко за пределами Германии. Слотердайк ока-
зался одним из самых модных и раскупаемых авторов. Поскольку 
работа над книгой была начата в 1981 году, поводом к эффектной 
формулировке названия послужило, как об этом пишет сам автор, 
двухсотлетие выхода в свет «Критики чистого разума» Канта [1]. 
Продолжая линию Просвещения, Слотердайк в своей критике 
власти не хочет повторять ошибки Франкфуртской школы: 
Адорно, Хоркхаймера, Хабермаса, с которыми он полемизирует. 
Поздний Хабермас, с концептуальных высот собственной мысли 
сведет недостатки критической теории к трем пунктам: во-
первых, непроясненности нормативных оснований самой крити-
ческой теории, следовательно неясности ее социальной ангажи-
рованности и ее связи с нормативными структурами общества, 
во-вторых, абсолютистской трактовке истины и, наконец, в-
третьих, недооценке демократических традиций правового госу-
дарства [2]. Любое понятие критики, считает Слотердайк, несет в 
себе известную двойственность. «Прежде всего, оно означает 
выносить суждения, обосновывать, обсуждать, судить. Затем: ис-
следовать нормативные основания процесса формирования суж-
дений» [3]. Основной недостаток классической критической тео-
рии состоял в непроясненности ее нормативных предпосылок. 
Под вопросом, таким образом, оказывалась сама позиция крити-
ки. С одной стороны, было непонятно, как вообще возможна кри-
тика идеологии в условиях тотального идеологического обмана, с 
другой, репрессивный характер самой буржуазной рационально-
сти делал невозможной критику как рациональное предприятие. 
Хабермас нашел выход из положения, указывая в качестве имма-
нентного основания критики феномен «общественности», особую 
социальную структуру модерного общества, которая ориентиро-
вана на рациональное обсуждение общих проблем.  
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Слотердайк переводит критику в новое русло. «Прежних объ-
ектов критики ложного сознания – лжи, заблуждения, идеоло-
гии – недостаточно, сегодня мы нуждаемся в прибавлении еще и 
четвертой структуры – цинизма» [4]. Цинизм стал эмблемой со-
временности. Как форма сознания, только цинизм, считает Сло-
тердайк, соответствует абстрактно-искусственному социальному 
телу буржуазного общества.  

В центре критического внимания Слотердайка стоят два раз-
рыва в социальном теле. Во-первых, разрыв между знанием и 
действием. Во-вторых, разрыв между одиночными индивидами и 
диффузной массой «Man». Прежде всего, Слотердайка интересу-
ют условия превращения просвещенного сознания в сознание 
цинического субъекта. 

Слотердайк определяет цинизм как «просвещенное несчастное 
сознание, в котором Просвещение работало успешно, но без 
толку» [5]. Эта формула, пишет он, не должна пониматься как эпи-
зодическое явление, но как «систематическая установка и диагно-
стическая модель». «В новом цинизме продолжает действовать про-
светительское отрицание, которое уже не надеется ни на что, но ко-
торое во всяком случае все еще относится к себе немного с иронией 
и состраданием» [6]. Эта «просвещенная негативность» современ-
ного человека, о которой пишет Слотердайк, в целом напоминает 
батаевскую концепцию «безработной негативности», проистекаю-
щую из размышлений Кожева о постисторическом человеке. Со-
временный человек не в состоянии больше увиливать от негативно-
сти: негативность, согласно Батаю, перед ним «как стена». Следова-
тельно, негативность должна быть принята человеком как судьба, 
как возвращение к себе, как модус существования. Этому соответ-
ствует идея Слотердайка о возрождении кинизма как альтернативы 
тотальному цинизму современности. Цинизм же есть ни что иное, 
как ложный проект бегства от негативности, попытка ускользнуть 
от нее в квазипозитивности «просвещенного несчастного сознания».  

С точки зрения психологии, циник – «это пограничный случай 
меланхолика, который контролирует свои депрессивные симптомы 
и еще в некоторой степени способен продолжать работу» [7]. С дру-
гой стороны, налицо шизоидный синдром: «Днем колонизатор, ве-
чером колонизированный; официально циник-функционер – в част-
ной сфере чувствительный малый; по службе охранитель порядка, в 
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идеологи спорщик; вовне реальный политик, внутри гедонист; 
функционально служитель капитала, интенционально демократ» [8]. 

Современный цинизм – это «переход от надежды к реализму, 
от протеста к умной меланхолии, от великого политического 
«нет» к стотысячному и мизерному субполитическому «да», от 
политического радикализма к среднему курсу интеллигентного 
существования» [9]. Циник как массовый тип живет «от одного 
дня к другому, от каникул до каникул, от одной проблемы до 
другой, от одного оргазма до другого» [10]. Он живет частными 
волнениями и недолгими историями. Кое-что трогает его, но 
большей частью он равнодушен. 

Цинизм нивелирует личность, отчуждая человека от его сущно-
сти. «В нас живет кто-то квазиформальный, – пишет Слотердайк, – 
который является носителем наших социальных идентификаций. 
Этот кто-то гарантирует преимущество чужого над своим: там, где, 
кажется, нахожусь я, уже всегда существовали другие, они превра-
щают меня в автомат благодаря обобществлению моей жизни» [11]. 
Если применить к концепции Слотердайка терминологию 
Ги Дебора [12], то цинизм можно представить как типичную форму 
субъективности человека «общества спектакля». 

Особую роль в «Критике цинического разума» играют размыш-
ления об атомной бомбе. Слотердайк считает, что атомная бомба 
является наивысшим иррациональным результатом технической ра-
циональности Запада. Он предлагает медитацию над бомбой в каче-
стве рефлексии безмерности человеческой деструктивности в со-
временном мире. Слотердайк пишет: «Бомба ни на грамм не злее 
чем действительность и ни на волос не деструктивнее чем мы. Она 
лишь наше продолжение, материальная репрезентация нашей сущ-
ности… Бомба не требует от нас ни борьбы, ни безропотного сми-
рения, но опыта самопознания. Мы и есть она, В ней – свершение 
западного Субъекта» [13]. Бодрийяр заметил по этому поводу: «Ис-
тинная ядерная катастрофа – не удел будущего, потому что она уже 
произошла. Она осмотически проникла в реальность. Мы уже нук-
леаризированы, атомизированы» [14]. 

Современный человек включен в повседневную метафорику 
бомбы и взрыва. Например, принято говорить о «взрыве» ярости. 
Быстрая смена событий выглядит как «цепная реакция». Пламя 
любви едва заметно на фоне бесчисленных «секс-бомб». Даже 



Schola 149 

купальный костюм бикини был назван в честь атолла, где США 
проводили испытания ядерного оружия [15]. Томас Махо предла-
гает мыслить атомную бомбу исходя из хайдеггеровской четве-
рицы [16]. Бомба – земля: атом – универсальный строительный 
кирпичик материи. Бомба – небо: Оппенгеймер, при испытании 
ядерной бомбы, вспоминал строки Бхагаватгиты о «вспышке ты-
сячи солнц, разверзших небо». Бомба – божества: для Слотер-
дайка, «атомная бомба есть действительный Будда Запада, со-
вершенное, суверенное устройство… наичистейшая действи-
тельность и чистейшая возможность» [17]. 

Альтернативу цинизму Слотердайк видит в возрождении киниз-
ма. «Неокинические импульсы, – считает он, – формируют буржу-
азное сознание по крайней мере, начиная с 18 века. В них артикули-
руют себя запасы жизненного чувства, противостоящего политике, 
как абстрактной, ложно натянутой форме жизни» [18]. Слотердайк 
проводит параллель между античным кинизмом и современными 
альтернативными движениями. Он мечтает о появлении в обществе 
отдельных личностей и групп, несущих в себе кинический импульс. 
Т. Горичева усматривает противостояние цинизму в святости и ли-
тургической жизни церкви [19]. Кинический дух, по ее мнению, жив 
в святых и Христа ради юродивых [20]. 

Кинизм мыслится Слотердайком как находка античности. Экзи-
стециальный протест киников направлен против тотализирующей 
организации полиса, против официального культа олимпийских бо-
гов, против идеализма Платона. Особенностью кинической аргу-
ментации, родоначальником которой можно считать Диогена из Си-
нопа, является то, что она отражена скорее в многочисленных анек-
дотах, чем в теоретических произведениях.  

Средством кинического сопротивления служит тело, в своей 
конкретности и натуральности противостоящее тотальности и все-
общности полиса и философии. Согласно Слотердайку, кинический 
принцип есть во-площение (Verkörperlichung): Диоген «не ведет ре-
чи против идеализма, он живет вопреки ему» [21]. Диалектике Сло-
тердайк придает онтологический смысл. Диалектика мыслится не 
как диалогика, но как онтология. Диалектическое противоречие, 
следовательно, относится не столько к сфере умопостигаемого, 
сколько к сфере реального, будучи «частью реальности». Логиче-
ское переходит в онтологическое. «В споре противоречие не только 
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мыслится, но и инсценируется в действительности» [22]. Аргумен-
ты киников воплощаются в соматических или пантомимических 
формах, реабилитируя забытое и вытесненное идеалистическим 
дискурсом и общественным устройством полиса тело. «Сама мате-
риальность, живое тело активно экспонирует доказательства своей 
суверенности» [23]. Это своеобразное «телесное априори» и служит 
основанием философии киников. 

В случае цинического разума ложной альтернативой киническо-
му воплощению становится расщепление, разрыв. Разрыв: между 
индивидуальным желанием и общими притязаниями, между телом и 
«чистой» теорией, между жизнью и знанием. Если кинизм преодо-
левает эту бездну в своей практике, то цинизм всегда знает о ней, 
без того, однако, чтобы желать ее преодоления, даже в потенци-
альности возможности. Цинизм, пишет Слотердайк, это кинизм, 
«вывернутый наизнанку» [24].  

«Критика цинического разума» разворачивается из этой аль-
тернативы воплощения и разрыва. Из анализа жизненной ситуа-
ции современного человека следует, что альтернатива между ки-
нической и цинической формами сознания все острее требует 
своего разрешения. По мнению Слотердайка, «выбор таков: либо 
сознательно заставить срастись уже разорванное, либо бессозна-
тельно потворствовать процессу шизоидного расщепления» [25]. 
«Интеграция или шизофрения. Выбрать жизнь или коротать вре-
мя на вечеринке самоубийц» [26]. 

В качестве опоры своей Критики, разоблачающей Просвещение, 
которое оставило человека в сумерках «постава» инструментально-
го разума, Слотердайк выбирает экзистенциальную онтологию Хай-
деггера и негативную диалектику Адорно. 

Слотердайк полагает, что Критическая теория в лице Адорно от-
крыла позицию поистине радикальной критики. «Адорно, – пишет 
Слотердайк, – относится к пионерам оригинальной критики познания, 
которая принимает в расчет эмоциональное априори» [27]. «Критиче-
ская теория основывается на предположении, что мы a priori знаем этот 
мир в событии 'мировой боли'» [28]. Слотердайк обозначает эту пози-
цию как «боль-априори». То, что воспринимает человек, располагается 
в координатной системе боли и удовольствия. Критика возможна до 
тех пор, пока боль «говорит», что истинно, а что ложно. Этот постулат 
Слотердайк считает одновременно и силой и слабостью мысли Адорно. 
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В негативизме «боль-априори» мазохистические импульсы по сущест-
ву превосходят креативные потенции. Одна лишь чувствительность к 
боли не в состоянии фундировать проект «воплощения разума», о ко-
тором мечтает Слотердайк. Тем не менее, «боль-априори» – это пере-
ход от дистанцированной критики к позиции «удержания крайней бли-
зости» – микрологии. С помощью понятия «воплощения разума» [29] 
(координации разума с телесной жизнью) в кинической практике, Сло-
тердайк тематизирует принцип «осуществления», «воплощения» фило-
софии: ту реализацию примирения между единичным и всеобщим, ко-
торая, по его мнению, до сих пор имела место только в утопических 
постулатах и теоретической эзотерике [30].  

В «Бытии и времени» Хайдеггера, Слотердайк так же пытается най-
ти фундамент своей «Критики». Безличное «Man», с точки зрения Сло-
тердайка, есть не что иное, как диффузный субъект современного ци-
низма. В радикальной же аутентичности «бытия к смерти» Слотердайк 
пытается найти необходимый критерий выражению взаимосоотнесен-
ности телесности и индивидуальности в опыте кинизма. С другой сто-
роны, Слотердайк считает, что хайдеггеровская экзистенциальная он-
тология нуждается в эмансипации от тотальной привязанности к соз-
нанию смерти. Подобно Отто Больнову, видевшему, в противовес Хай-
деггеру, возможность экзистециального постижения бытия и человека 
не только в негативном опыте страха, но и в позитивных состояниях и 
переживаниях счастья, доверия, творчества, Слотердайк приписывает 
опыт «подлинности» – любви и сексуальному упоению, иронии и сме-
ху [31]. В целом, заслуга Слотердайка в том, что он попытался реаби-
литировать источники жизненной силы Просвещения: «дерзость» и 
«преодоление стыда». Он пишет: «Такие источники энергии нам про-
сто необходимы, если мы вообще хотим набраться мужества сказать: 
«нечто живет»» [32]. Таким образом, этической позицией философа 
становится «мужество сказать».  
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