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В статье представлены результаты исследования по уточнению предпосы-

лок, смыслов и контекстов использования понятия «тип» в трудах по исто-

рической методологии Н.И. Кареева, чья научная биография развивалась 

на стыках исторических и философско-методологических эпох. Выясняет-

ся, что методологические поиски Н.И. Кареева представляют собой слож-

ное, не всегда самим ученым адекватно рефлектируемое, разнонаправлен-

ное движение. В этом движении порой не совпадают задуманный метод и 

реализованные в осуществленной работе способы решения задач исследо-

вания или изложения его результатов, что является необходимым проявле-

нием жизненности, органичности путей мысли и познания. Методологиче-

ское творчество Н.И. Кареева интересно и показательно в плане выявления 

влияния на мыслителя «сферы разговора», его идейно-исторической среды. 

Именно влиянием философско-научного идейно-методологического кон-

текста можно объяснить метаморфозу кареевских суждений от категориче-

ского отрицания правомочности типологии Н.Я Данилевского (культурно-

исторических типов) до обоснования собственного понимания типологиче-

ского метода. На основании сравнительного анализа можно утверждать, 

что понимание типологии в работах историка и методолога исторического 

знания на протяжении трех десятилетий рубежа XIX-XX веков изменялось 

самым существенным образом, по-видимому, главным образом – под 

влиянием исследований типологического метода в современной 

Н.И. Карееву позитивистской и неокантианской логике и методологии 

науки. 
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CONCEPT OF TYPE (AND TYPOLOGICAL METHOD) IN 

NIKOLAI KAREEV’S METHODOLOGICAL WORKS  
The article presents the results of a study aimed at clarifying the prerequisites, 

meanings and contexts of the use of the concept «type» in works on the 

historical methodology of N.I. Kareev, whose scientific biography developed at 

the junctures of historical and philosophical-methodological epochs. It turns out 

that Kareev's methodological search is a complex multidirectional movement, 

not always adequately reflexible for the scientist himself. In this movement, the 

conceived method and the methods of solving the research problems (or present-

ing its results) implemented in the work performed do not at times coincide. This 

discrepancy is a necessary manifestation of vitality, of the organic nature of the 

ways of thought and cognition. Methodological Kareev‘s creativity is interesting 

from the point of view of the task to reveal the influence on the thinker of his 

ideological and historical environment. It is the influence of the philosophical 

and scientific ideological and methodological context that can explain the 

metamorphosis of Kareev's judgments, when he passed from the categorical 

denial of the legitimacy of the typology of N.Ya. Danilevsky (cultural-historical 

types) to the substantiation of his own understanding of the typological method. 

On the basis of a comparative analysis, we can state that the understanding of 

the typology in the works of the historian and the methodologist of historical 

knowledge during the three decades of the turn of the XIX-XX centuries varied 

in the most significant way.  Apparently, this was mainly influenced by the 

researches of the typological method in N.I. Kareev's contemporary positivistic 

and neo-Kantian logic and methodology of science. 
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Актуализация в современных историко-философских и философско-

исторических исследованиях вопроса о развитии методологии истории в 

России начала ХХ века не обошла вниманием творчество Н.И. Кареева, 

интересного, среди прочего, тем, что в его научной биографии соедини-
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лись значительные периоды двух столетий, двух Россий. И как ни условна 

«грань веков», она проявляется не только в календаре, но и в развитии 

идей, казалось бы, с хронологией никак не связанных. Такова, в частности, 

история становления и рефлексивного осмысления типологического мето-

да в исторической науке, отразившаяся весьма показательно в методологи-

ческом мышлении Н.И. Кареева. 

Рассмотрению значения и внутренней логики типологии как метода по-

священы многие страницы размышлений Н.И. Кареева в его наиболее зре-

лой и продуманной «Общей методологии гуманитарных наук» (1822). Судя 

по опубликованным фрагментам работы и комментариям ее исследовате-

лей и публикаторов [см.: 4; 5; 8], Н.И. Кареев выдвинул предложение клас-

сифицировать социальные науки не дисциплинарно (по предметам, кото-

рых много и границы между которыми спорны и относительны), а по 

методологическому критерию. При этом, уточняя известную неокантиан-

скую дихотомию, он помещает между идиографическими и номологиче-

скими науки, называемые Кареевым «типологическими», под которыми 

подразумеваются «гуманитарные» (у Кареева это то же, что социальные 

или «общественные» [см.: 2, с. 189-190]) науки, изучающие отдельные яв-

ления социально-культурной жизни. А.В. Малинов и Е.А. Долгова в своем 

комментарии, не опровергая и вроде бы даже подтверждая сложившуюся 

репутацию Н.И. Кареева как «верного и последовательного позитивиста» 

[8, c. 322], здесь же приводят отрывок из его мемуаров, где сам «позити-

вист» признается, что всегда был склонен «невольно откликаться на явле-

ния современной жизни» и что знакомство с основными философскими 

течениями «внесло некоторые поправки» [8, c. 322] в его позитивизм, а 

далее публикаторы-комментаторы убедительно свидетельствуют о несо-

мненном влиянии в «Общей методологии» неокантианского критицизма 

А.И. Введенского [8, c. 323].  

В этом противоречивом общефилософском контексте и формулирует 

Н.И. Кареев необходимость типологического метода как особого рода 

обобщения, подчеркивая, что хотя это не общепринято при трактовке ин-

дуктивных методов, но «…размежеванию каузальных и эволюционных 

законов я приписываю большую методологическую важность для гумани-

тарных наук…» [5, c. 353]. Тип как определенная специфическая форма, 

как повторяющаяся в опыте наблюдения последовательность развития, 

выявляется и в естественных и в общественных науках, поскольку «эволю-

ция» здесь – термин, означающий «развитие всего» [5, c. 352]: «Не иначе, 

как на основании эмпирических данных и путем типологической индукции 

(§§) устанавливаются эволюционные законы, т.е. общие для каждой специ-

альной области знания формулы, в которых выражаются порядки, в каких 

проходят развития, например, отдельных представителей того или другого 
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растительного или животного вида, – то, что в зоологии называется «исто-

рией развития». ... В гуманитарных науках … это достигается при помощи 

сравнительного (сравнительно-исторического, историко-сравнительного) 

метода (курсив Н. Кареева. – Е.М.), обнаруживающего параллелизмы в 

развитии культурных состояний и форм, которые, в свою очередь, скрыва-

ют под собою эволюционные законосообразности» [5, c. 353-354]. 

Здесь же, стремясь дать максимальное обоснование своей методологи-

ческой классификации, уже комбинирующей «позитивизм» с неокантиан-

ством, Н.И. Кареев приводит аргументацию, по букве, если не по духу, 

феноменологическую – отнюдь не позитивистски представляющую позна-

ние: «Нужно различать неповторяемость и невозвратимость. Строго 

идиографическое знание есть знание о том, что неповторимо во всех своих 

подробностях и невозвратимо, знание же типологическое (§ 40) и номоло-

гическое – знание о неизменно повторяющемся в некоторых или в особен-

ности всех неповторимых во всех своих подробностях и безусловно невоз-

вратимых явлениях. Все различие между типологией и номологией то, что 

в первой могут быть только общие правила, допускающие исключения, а в 

последней – научные законы, отличающиеся безусловным значением» [5, 

c. 350]. По-видимому, и в эти зрелые свои годы Н.И. Кареев не обладал 

глубокой систематической приверженностью какой-либо философской 

системе (позитивизму в том числе); скорее, он был методологически вос-

приимчив и склонен к прагматически-познавательному эклектизму, разу-

меется, в рамках своих личностных принципов и убеждений.  

Так, в другом философско-методологическом контексте 1889 года 

Н.И. Кареев категорически отрицал правомочность методологического 

конструкта культурно-исторического типа как выражения повторяющего-

ся в «неповторимых во всех своих подробностях и безусловно невозврати-

мых явлениях» исторической жизни культур различных народов (концеп-

ции Н.Я. Данилевского). Данилевский основывался в типологическом 

подходе на естественнонаучной типологии-таксономии, где каждый тип – 

это некое органическое сложное целое, обладающее несомненными специ-

фическими чертами типа – морфологическими, функциональными и дру-

гими особенностями, существующими и передающимися по наследству 

внутри типа и не способными к передаче вовне, другим типам или их пред-

ставителям. Данилевский объяснял своей теорией отчужденность культур, 

образов жизни, мировоззрений, а главное (гораздо более актуальное для 

него, чем общая философия истории) – непреодолимость исторического 

конфликта народов славянской России и романо-германской Европы, и 

был за это объявлен в критической статье Н.И. Кареева националистиче-

ским публицистом [6, c. 31]. Кареев был идейным принципиальным про-

тивником западнического и славянофильского разделения исторических 
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путей развития народов и цивилизаций; с его всемирно-исторической точ-

ки зрения критика теории Н.Я. Данилевского выглядит вполне убедитель-

ной и для сегодняшних исследователей [см., напр.: 1, c. 127]. Этому же 

способствовал «научный» объективизм Кареева, тогда уже сформировав-

шийся у него позитивистский социологический взгляд на общество и его 

историю.  

Не удивительно, что в состоянии идейной интеллектуальной предубеж-

денности Н.И. Кареев, признавая даже некоторые частные достоинства и 

справедливые исторические наблюдения Н.Я. Данилевского, не принял ни 

главную мысль «России и Европы» об эволюционных типах культуры, ни 

ее рационализацию (индуктивную логику). «Законы исторического движе-

ния, которые Данилевский формулирует в пятой главе своей книги, «выте-

кают, по его собственным словам, из группировки явлений этого развития 

по культурно-историческим типам» (стр. 95). Тут для нас всѐ неясно. Во-

первых, что значит «группировка явлений по культурно-историческим ти-

пам»? Во-вторых, как из какой бы то ни было группировки могут вытекать 

законы? Правда, законы эти называются общим выводами, и тогда дело, 

пожалуй, объяснится, но не в пользу законов … По существу дела, эти вы-

воды вовсе не выводы, а, напротив, основания, на которых держится самая 

схема. … Не законы исторического развития, формулируемые Данилев-

ским, вытекают, как выводы, из группировки исторических явлений по 

культурно-историческим типам, а, наоборот, сама группировка эта осно-

вывается на признании упомянутых законов … Группировка явлений исто-

рии только по культурным типам, действительно, вытекает из принимае-

мых Данилевским за законы исторического развития самобытности и 

непередаваемости цивилизаций: раз каждая цивилизация самобытна и не-

передаваема, единая нить в истории нескольких даже преемственных куль-

турно-исторических типов существовать не может. В этом ведь и заключа-

ется вся суть историко-философского открытия Данилевского» [6, c. 20]. 

«… После всего этого можно назвать культурно-исторический тип, как 

научное понятие, долженствующее заново перестроить историческую нау-

ку, чем-то неопределенным и противоречивым, а применение этого поня-

тия к явлениям действительности довольно-таки произвольным» [6, c. 28]. 

Способствовал критическому скептическому отношению к интеллекту-

альной инициативе историка-дилетанта и научно-методологический кон-

текст: специальных методологических работ о типологии в истории в это 

время еще нет, а Данилевский использует понятийно-методический аппа-

рат биологии; главный инициатор публичной оппозиции книге 

Н.Я. Данилевского В.С. Соловьев в 1893 году в статье о Данилевском для 

словаря Брокгауза и Эфрона опирался на эту методологическую неподго-

товленность читателей и критиковал «ошибки» теории типов Данилевского 



ACADEMIA: Е.Н. Мотовникова                                              65 

 

с исторических (фактических), логических и социально-этических, но не 

методологических позиций [см.: 10, c. 625-629]. 

Примечателен и подтверждает вышеизложенную мысль об отсутствии 

готовности Н.И. Кареева в это время к встрече с типологическим методом 

и факт, касающийся одной из главных работ, созданных им в конце XIX 

века. В ставшем первым учебником социологии в России теоретико-

методологическом аналитическом обзоре «Введение в изучение социоло-

гии» [3], опубликованном в 1897 году, Н.И. Кареев указывал среди важ-

нейших непосредственных предпосылок появления социологии как общей 

теории общества – «внесение в историю философского начала» [3, c. 6] и 

подробно характеризовал все значительные школы и направления соци-

ального понимания. Однако во всей этой почти 400-страничной книге не 

только нет ни одного упоминания о типологическом методе, но вообще не 

встречается слово «тип» и его производные. Здесь только появляются важ-

нейшие понятия, через посредство которых Кареев позднее будет объяс-

нять смысл и происхождение типологического обобщения, – понятия «эво-

люция» и «сравнительно-исторический метод». «Эволюционная точка 

зрения и сравнительный метод – суть научные приобретения XIX века» [3, 

c. 141]. «Общая методология гуманитарных наук», в которой дано обосно-

вание типологии, создавалась уже на новом уровне рефлексии об истории 

социологических учений: «в основу методологического курса легли мате-

риалы, привлекаемые ученым для написания книги «Общие основы социо-

логии» (Кареев, 1919)» [8, c. 321]. 

Между полным неприятием в последней трети XIX века и теоретиче-

ской апологией типологического метода в начале века ХХ в истории разви-

тия методологических взглядов Н.И. Кареева обнаруживается и переход-

ный этап, где можно видеть признаки активной работы над проблемой 

типа, когда нет еще ясной и окончательной «модели» его понимания, но 

есть вариативность и столкновение гипотез, рожденных живым движением 

мысли. В конце 1890-х – начале 1900-х в русле продолжавшейся дискуссии 

Н.И. Кареев выдвинул специальный тезис «в защиту всемирно-

исторического процесса», постепенно объединяющего все народы и куль-

туры, и опубликовал серию критических работ в адрес «цивилизационно-

го» направления в философии и теории истории (в частности, 

Р.Ю. Виппера, Д.М. Петрушевского и пр.). Как раз в одной из работ этого 

периода – «Типологическая и всемирно-историческая точки зрения в изуч-
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нии истории» (1905)  [7]
1
– Кареев, по-видимому, впервые развернуто объ-

ясняет, что есть в его понимании типологический подход. 

Здесь сформулирован тезис, что типологическое изучение – это переход 

от истории к социологии. Историю Н.И. Кареев представлял исключитель-

но позитивистски, как причинно-следственно сцепленные уникальные 

факты, из которых самих по себе ничего не следует, в которых законов 

увидеть нельзя. От них надо перейти к социологическим обобщениям, а 

социологию Кареев трактует как науку, обладающую знанием о законах 

общества (социологических законах). Как раз типологическое изучение – 

это и есть переход от исторического к социологическому [7, c. 4]. Это, оче-

видно, можно понимать так, что всѐ-таки существует некий путь обобще-

ний в истории, затем выделения каких-то типов на основании еще больше-

го обобщения исторических знаний. Вырисовывается несколько 

грубоватая, «школьная», позитивистская схема: обобщения разной степени 

общности, «уровни обобщения», которые, в конце концов, дают нам некое 

закономерное знание
2
.  

Однако самое интересное и неожиданное состоит в том, что дальше по 

тексту, при сопоставлении представленных материалов типологического 

изучения с всемирно-историческим, получается, что этот социологизи-

рующий смысл, якобы выводящий на законы общества, –ограничивается и 

                                                                 

1
 Задачу прояснения понимания типологического метода в историческом познании (как некой 

компромиссной стратегии между эмпиризмом и теоретизированием, между идиографическим 

и номотетическим подходами), выразившегося в этой работе Н.И. Кареева, пробовали решить 

в 2001 году О.Г. Парфенов и В.А. Филимонов [см.: 9], на мой взгляд, не слишком удачно, 

поскольку к кареевской смутной рефлексии о том, что в типологии «снимается односторон-

ность» социологии и истории как их «встреча» и «плавный переход» друг в друга [9, c. 222] – 

авторами добавлено лишь еще более абстрактное объяснение – «в духе гегелевской диалекти-

ки» отрицания отрицания [9, с. 231], вопрос же о природе «типа» и его отличии от классифи-

цирующего обобщения остался без ответа. 

2
 В авторском комментарии к постановке задачи сравнительного установления сходств и 

создания обобщающих видов явно слышны отголоски дискуссии с Н.Я. Данилевским: «Чтобы 

не усложнять вопроса, я не буду распространяться на ту тему, что классификация государств 

– дело крайне трудное и потому весьма спорное, куда более трудное и спорное, чем класси-

фикация ботаническая  и зоологическая, благодаря большей сложности признаков и больше-

му разнообразию и богатству индивидуальных черт, но это обстоятельство никоим образом не 

может препятствовать нам устанавливать известные типы государств, хотя бы и с менее яс-

ными и неподвижными признаками, нежели у родов. видов, подвидов, семейств и т.д. биоло-

гических классификаций» [7, c. 5]. 
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в итоге практически теряется. В этой статье Н.И. Кареев, по счастью, при-

водит из своего опыта преподавания примеры того, какие из прочитанных 

перед студентами тем он считает и называет типологическими, в отличие 

от всемирно-исторических или в сочетании с ними. «Чисто» типологиче-

ские – это, например, темы: «античный город-государство», «варварские 

государства средних веков», «конституционная монархия новейшего вре-

мени» и ряд других «частных историй» (возьмем специально три примера 

из разного времени: древность, Средние века и Новейшее время). Чтобы 

понять специфику типологического подхода, нужно сравнить эти темы с 

другими, иллюстрирующими всемирно-исторический подход. Всемирно-

историческая тема, например, «установление господства европейских на-

родов в других частях света» [7, c. 3]. (Понятно, что всемирно-

исторической делает эту тему ее пространственно-временное позитивист-

ское толкование.) А чтобы проверить и уточнить свое понимание мысли 

ученого, можно взять для сравнения третье – то, что Кареев называет соче-

танием типологического и всемирно-исторического. Здесь его показатель-

ный пример – историческая тема, которую он читал в только что тогда ор-

ганизованном Политехническом институте – тема «деспотии» [7, c. 5]: 

«деспотия» как великие универсальные монархии – и ассирийские, и импе-

рия Александра Македонского, и Древнеегипетское, и Древнееврейское 

царства (это уравнивание таких абсолютно разных исторических организ-

мов, собственно, и вызвало протест представителей цивилизационного 

подхода). 

Какие проблемы возникают при подобном понимании типологического 

и типологии? Первое. Если типологически изучаются город-государство, 

конституционная монархия и варварские государства, то возникает вопрос: 

что здесь рассматривается как тип? Если каждая государственная форма 

названных государств понимается как тип государства, как типическая 

форма, специфически свойственная античности, средневековью и новей-

шему времени соответственно, то под типом здесь мыслится типическое, 

характерное, что рассматривается через описание каждой формы как осо-

бого типа. При таком понимании целью исторического изучения является 

индивидуализация, содержательное наполнение описания – каждый тип 

рассматривается именно как уникальный в истории. Это не классифици-

рующая типология, а, собственно, именно типизация. Такой прием ближе к 

идеографическому методу, он тяготеет к художественной типизации, сугу-

бо гуманитарному, не позитивистскому методу. (Похожий случай понима-

ния типологического и типического представлен в работе Н.И. Кареева 

«Французская революция в историческом романе» (1923), где автор соот-

ветственно материалу выбирает типическое, а вовсе не типологическое в 

методологическом смысле этого слова.) Но есть и другое, здесь же описан-
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ное направление работы Н.И. Кареева – когда им рассматриваются типы 

городов-государств, типы конституционных монархий, типы варварских 

государств, которые характерны для определенных эпох и территорий. Ти-

пы варварских государств у Кареева очень показательны: он рассматривает 

германские государства, славянские государства, еврейские государства 

времен судей и греческие времен гомеровских. Несомненно, что у этих 

государств больше различного, чем общего, они не образуют один тип, и 

на практике получается сравнительное историческое исследование, в ходе 

которого создается эмпирическая классификация на основе изучения ре-

ального исторического материала. Какое из этих двух разных рассмотре-

ний дает типологию? Мог ли Н.И. Кареев считать их одним и тем же типо-

логическим методом / подходом? Или, что представляется более 

вероятным, мы видим здесь некий промежуточный этап научно-

педагогического поиска методологически рефлексирующего историка.  

И вторая сторона проблемы типологии в рассматриваемой работе – ло-

гико-методологического характера: когда типологический и всемирно-

исторический подходы объединяются при изучении деспотии, то здесь уже 

движение мысли происходит, очевидно, не от истории к социологии, а от 

идеи деспотии, от понятия и теоретической модели «деспотия» к ее исто-

рической конкретизации. Это не обобщение исторического материала, ско-

рее, здесь работает типология в ее позднейшей методологической разно-

видности. Более всего этот прием приближается к конструкции идеального 

типа, к веберовскому подходу. Судя по тому, что мы знаем о довоенной 

включенности Н.И. Кареева в европейский научный процесс, здесь снова 

можно предположить влияние идейного контекста, еще не вполне подот-

четного, не подвергнутого осмыслению и теоретико-методологическому 

выражению.   

Таким образом, оглядывая путь и этапы становления методологической 

концепции типологического метода Н.И. Кареева, мы видим сложный про-

цесс неоднозначного влияния на него философских, исторических, социо-

логических и, несомненно, многих других неопознаваемых нами идей и 

представлений его эпохи и культуры. Если основным смыслом «типологи-

ческого изучения» у Кареева является сравнительно-историческое обобще-

ние, то такой его тип близок к культурно-историческим типам Данилев-

ского, и тогда научно-методологическое противостояния между ним и 

Данилевским оказывается изжитым. Когда же идет речь о движении от 

истории к социологии, и Кареев на самом деле создает исторические типы 

на основе социологических категорий («известных категорий культурно-

социальных явлений, каковы религиозные верования, формы брачных и 

семейных отношений, способы пользования землею и пр.» [7, c. 2]), то это 
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становится больше похоже на частные социологические теории – и автор 

выступает здесь больше в своей социологической ипостаси. 

Методологические поиски Н.И. Кареева представляют сложное разно-

направленное движение, в котором не всегда совпадают задуманный метод 

и реализованные в осуществленной работе способы решения задач иссле-

дования или изложения его результатов (за что сам Н.И. Кареев, мы виде-

ли, критиковал, в частности, Н.Я. Данилевского), что является необходи-

мым проявлением жизненности, неалгоритмизируемого богатства путей 

мысли и познания. Методологическое творчество Н.И. Кареева на редкость 

показательно в плане выявления влияния на мыслителя «сферы разговора» 

(Т.Г. Щедрина), его идейно-исторической среды. Типология, как методоло-

гическая идея и как эффективный познавательный прием, проявляет в сво-

ей истории большую подвижность и изменчивость. В процессе такой мно-

гогранной подвижности постепенно отстоялся более-менее определенный 

порядок в понимании того, что такое типология, типизация, какими прие-

мами обеспечивается логика типологии. Но в эпоху Н.Я. Кареева это была 

еще совершенно не устоявшаяся методологическая идея, а потому изуче-

ние этого периода может открыть нам кроме научно-биографических зага-

док и новые хорошо забытые методологические возможности. 
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